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PROLOGO A LA EDICION REVISADA 


En octubre de 1975, aproximadamente un años después de que este 
libro saliera a circulación, un grupo de arqueólogos latinoamericanos fur- 
mos convocados por José Luis Lorenzo para reunirnos en México, a fin 
de discutir las perspectivas y alcances de una tendencia que rechazaba la 
tradicional forma de hacer arqueología y que se organizaba en torno a 
una concepción materialista y dialéctica. Para ello, se partió de este libro; 
José Luis Lorenzo, en la presentación de los resultados de aquella confe- 
rencia dice que: “Circulando casí de mano en mano, este libro llegó a 
“distintos lugares de América Latina, llevado por varios«olegas, o bien se 
obtuvo mediante petición directa al autor, por correo, 'ya que no ha sido 
distribuido por editorial alguna ni por consorcio librero . Pronto se pudo 
percibir la efervescencia que causaban los enunciados de Lumbreras entre 
los arqueólogos profesionales latinoamericanos, muchos de ellos, desde 
hacía tiempo, en busca de una justificación real de su trabajo. Parte no 
menor fue la que correspondió a los estudiantes de arqueología, sobre 
todo los de aquellos países donde se intenta encontrar una arqueologra 
partícipe de los problemas sociales y que, curiosamente, creían haberlo 
logrado en la llamada New Archaeology, al menos en los procedimientos, 
ya que no en las ideas. Este intento de reconciliar lo antagónico, el neopo- 
sitivismo con la dialéctica materialista, generó las naturales confusiones. El 
hecho es que, desde años atrás, en algunos arqueólogos estaba presente 
cierto sentimiento de irrealidad en sus actividades profesionales, a la vez 
que, cada día con mayor vigor, destacaba la incongruencia de nuestra posi- 
ción progresista frente a una teoria y una práctica neocolonialista. 


“Con motivo del XL Congreso Internacional de Americanistas, reunido 
en Lima, en 1970, Lumbreras convocó a un Simposio sobre el tema For- 
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maciones Autóctonas de América, durante el cua! fue posible intercambiar 
impresiones, evaluar experiencias y situar los puntos básicos de la proble- 
mática americana. Unos cuantos de los asistentes se mantuvieron después 
en relación y trataron, dentro de sus posibilidades, de aclarar dudas y pre- 
cisar conceptos, a la vez que se indagaba en las formas de aplicación prác- 
tica de los nuevos postulados. - 


“Fue entonces —sigue Lorenzo— cuando llegó a nuestras manos la obra 
mencionada. Sin hacer un análisis crítico, todavía por efectuar, teniamos 
en nuestro poder un material en el que se había reunido el cuerpo más 
completo, hasta esa fecha, de la teoría en la que con mayor o menor 
fortuna estábamos actuando”. (Lorenzo y otros, 1976: 5-6). 


En efecto, pese a que el libro no había sido preparado para ser impreso, 
conteniendo muchas deficiencias de forma y aun de contenido, rápidamen- 
te se difundió en América Latina y el Canadá, en donde se reprodujo por 
diversos medios, incluida la reimpresión total del texto, en lo que reside el 
éxito no esperado que tuvo. Indudablemente, las condiciones objetivas 
del desarrollo de la ciencia por un lado y por atro la elevación del nivel de 
conciencia de nuestros pueblos, exigían una aproximación definida hacia 
el tratamiento de la Arqueología desde la perspectiva del materialismo 
histórico. 


La Arqueología no es, como no lo es ninguna ciencia, una etérea actr- 
vidad académica aislada de los problemas de la sociedad donde se desarro- 
lla; es, y siempre ha sido, un instrumento activo de la lucha social que se 
ventila permanentemente; sirve para cohesionar y dar sustento a la clase 
social que la utiliza. La Arqueología es arma de opresión cuando sirve 
para justificar la explotación de los campesinos indigenas de nuestros 
países, desarrollando “Teorías” que muestran su inferioridad histórica 
frente a los invasores europeos y su proclividad a la decadencia. Es arma 
de la opresión cuando saluda y engrandece el pasado para denostar el pre- 
sente, creando la retrógrada convicción de que “todo tiempo pasado fue 
mejor”. Es arma de la opresión cuando se usa. para crear el caos y el azar 
en la historia anónima de los pueblos prehistóricos o ágrafos. Es arma de 
la opresión cuando convierte en objeto al sujeto histórico. La Arqueolo- 
gía, en cambio, es arma de liberación cuando descubre las raíces históricas 


de los pueblos, enseñando el origen y carácter de su condición de explota- 
dos, es arma de liberación, cuando muestra y descubre la transitoriedad 


de los estados y las clases sociales, la transitoriedad de las instituciones y 
las pautas de conducta. Es arma de liberación cuando se articula con las 
demás ciencias sociales, las que se ocupan de los problemas de hoy, y 
muestra la unidad procesal de la historia en sus términos generales y en 
sus particularidades regionales o locales. 


Por eso, el éxito de este líbro no se debe medir en sus logros sistemáti- 
cos, sino más bien en su intento de concretar una formulación doctrina- 
ria en torno al quehacer arqueológico. Su éxito se debe, tal como lo seña- 
la José Luis Lorenzo, al hecho de que en él “se afirma la obligatoriedad 
de hacer una arqueología de sentido histórico, se puntualiza claramente 
la separación de la antropología colonialista y sitúa la arqueología en el 
campo en que su existencia se hace comprensible, real: la del materialismo 
histórico” (Op. cit. p. 6). 


En el curso de estos años, desde luego, hubo algunos debates sobre el 
contenido de la obra; en más de uno se ha señalado que estamos dentro de 
una tendencia “childeana”. Vere Gordon Childe, a no dudarlo, es el íni- 
ciador de la crítica a la arqueología positivista y el fundador de la arqueo- 
logía contemporánea; pero ocurre que sus ideas son reclamadas por ¡gua! 
por quienes conducen la corriente “new archaeology”, que representa la 
aplicación del positivismo lógico a la arqueología. Es pues indispensa- 
ble hacer un deslinde. e 


La New Archaeology fasí, en inglés) es una corriente que ha surgido 
en nuestro tiempo como resultado de la total obsolescencia de la arqueo- 
logía positivista, que se puso al margen del desarrollo técnico de la ciencia 
y de la necesidad de poner “a tono” las explicaciones procesales a las que 
tuvo que arribar la arqueología como consecuencia de su propio desarro- 
llo. El empirismo arqueográfico, por un lado, y el subjetivismo de las 
generalizaciones obligaron a los arqueólogos a plantearse la necesidad 
de “antropologizar” su marco teórico y a modificar su tendencia a resol- 
ver su metodología inductivista en una progresiva formulación metodo- 
lógica de base inductivo-deductiva. Esto desencadenó, en la década del 
setenta, partiendo de las formulaciones de Leslie Whyte y de W. Taylor, 
un notable enriquecimiento de la arqueología con perspectiva procesal. 


Al ponerse el método en esta nueva dimensión, fue posible asimilar 
rápidamente las conquistas tecnológicas de la ciencia contemporánea, 
convirtiendo la arqueología en una disciplina sumamente rica en postbi- 
lidades de obtener resultados de probado rigor sistemático. La teoría 
sistémica fue ampliamente comprometida y el lenguaje cibernético pres: 
tamente incorporado. Pronto surgieron libros sobre el uso de las compu- 
tadoras en arqueología, sobre el manejo de recursos electrónicos, físicos 
y químicos; muy pronto tomaron forma especialidades tales como la 
arqueozoologífa, la arqueobotánica, etc. Obviamente, ningún arqueólogo 
puede ahora ignorar todo lo que gratifica el uso de todo este bagaje tecno- ' 
lógico en el trabajo de campo y gabinete. La arqueología, de hecho, se 
convirtió en una actividad cientifica multidisciplinaria. Y los arqueólo- 
gOs pos!tivistas lo saben muy bien y proceden en consecuencia. 


Pero la arqueología no es, al fin de cuentas, sólo una técnica; lo es 
hasta el punto en el que el dato arqueológico se convierte en dato históri- 
co, en hecho social; y en este punto es donde se produce el deslinde fun- 
damental entre la New Archaeology y la arqueología científico-social o 
materialista histórica. Ambas formas de hacer arqueología pueden coinci- 


dir en la excavación, la prospección y aun la clasificación de los restos 
recuperados; pero la manera como se precede a la interpretación de los 


restos, la manera cómo estos se organizan, la forma en que dan la explica- 
ción sobre la historia es muy distinta, tan distinta como es la filosofía 
positivista de la materialista dialéctica. 


Y en esto es también donde nos acercamos a Childe y donde ellos se 
acercan a Childe; porque ocurre que aun cuando Childe estuvo muy 
próximo al materialismo histórico, en tu metodología subsistieron mu- 
chos elementos positivistas, en donde los New Archaeology se apoyan para 
asociar su escuela a Gordon Childe. A nosotros nos basta saber que él 
retomó las ideas de Morgan y Engels y las desarrolló; que retomó la tesis 
de la revolución enunciada por Marx en el “Prefacio” a la Contribución 
a la Crítica de la Economía Política y la desarrolló; que rescató el criterio 
de función en la clasificación arqueológica y lo integró con el de forma. 
Todo eso y más nos sirve de base para seguir avanzando y por eso nos sen- 
timos en deuda con Childe. 


En esta edición hemos hecho sustantivas modificaciones. En realidad, 
nos hubiera gustado quizá escribir el libro íntegramente de nuevo, pero 
tenemos otras tareas que nos lo han impedido y que quizá nos lo impidan 
por unos años más, de modo que lo hemos revisado agregando y borrando 
todo lo que nos ha parecido más urgente aclarar; es casi un nuevo fíbro, 
pese a ello. En verdad estamos en deuda con varios editores en Cuba, 
Colombia, Ecuador y México que nos lo han solicitado y que nosotros 
hemos retenido en espera de una revisión mayor, He aquí el libro; sigue 
siendo un “borrador de trabajo” que se ha enriquecido con las ideas de 
muchos colegas y amigos a quienes debo críticas y sugerencias muy valio- 
sas. Durante estos años Luis Felipe Bate ha escrito dos libros sobre el 
tema, cuyo debate iniciamos en 1971 en Santiago de Chile; he usado mu- 
cho de sus ideas en esta nueva versión. | 


. Debemos sin embargo reiterar algo de lo que dijimos en el prólogo de 
la primera edición. El libro, es un bosquejo sobre el método en Arqueolo- 
gía, resultado de un curso dictado en la Universidad de Concepción (Chi- 
le), en el verano de 1972, No es un texto “pensado” ni planificado, sigue 
el orden de las conferencias dictadas en Concepción y las que posterior- 
mente hemos dictado desordenadamente en la Universidad de San Marcos 
de Lima. No fue escrito para ser publicado, por eso circuló, durante dos 


años,en parte mimeografiado y en parte manuscrito. Es un esquema para 
ser elaborado más adelante, una especie de programa para actuar en la 
práctica profesional nuestra y confirmar el valor de su manejo. 


Dada nuestra perspectiva, nadie, aunque lo quiera, escapa a su época y 
su medio; creemos que eso está reflejado en nuestros trabajos y preocupa- 
ciones. Este libro no escapa a esta ley y los matices y énfasis de cada pá- 
rrafo son expresión de circunstancias vividas. 


Este libro entra en imprenta en el momento en que se inicia en el Perú 
una corriente oficial anti-marxista delirante y cuando aún subsisten ciertos 
rasgos dogmáticos en el seno de algunos sectores universitarios que perdie- 
ron la perspectiva revolucionaria en los últimos años; entendemos que 
esto es común a varios países. Al interior de las universidades se está 
dando una reacción a una etapa ciertamente infantilista de izquierda que 
inauguró una enseñanza deportiva de los “marxismos”, con improvisados 
dirigentes juveniles que devinieron en docentes. En algunas universidades, 
se pasó de la ortodoxia metafísica y cartesiana a la exégesis ¡igualmente 
oscurantista del materialismo dialéctico e histórico como fuente única de 
conocimiento. Por suerte, en medio de la crisis creada está emergiendo la 
racionalidad; el revolucionarismo pequeño-burqués, de total desapego a la 
ciencia, está siendo abandonado por una actitud más severa y menos bu- 
lliciosa; por de pronto, los estudiantes están abandonando su “purismo” 
ideológico, que consistía en rechazar e insultar a todos aquellos que no 
pensaran exactamente como ellos, acusándolos de revisionistas, oportu- 
nistas, conciliadores o enemigos de clase. Una saludable actitud de crítica 
y diálogo éstá surgiendo; será un fecundo terreno para la lucha que en el 
campo de la ciencia debe necesariamente darse para promover su desarro- 
llo; no es por la vía de la represión y el denuesto por donde ha de resolver 
la ciencia su proceso, es el debate, la lucha, la confrontación en todos los 
terrenos lo que ha de permitir el avance y, desde luego, el triunfo de quien 
está en el camino correcto. 


Lima, julio de 1981 


INTRODUCCION 


La arqueología es una disciplina que se ocupa de estudiar los restos de 
pueblos sobre los cuales generalmente no existe más información que las 
tumbas de los muertos, las casas abandonadas y en ruinas, los misteriosos 
caminos perdidos. .. la Arqueología es una disciplina que se ocupa de 
estudiar la vida sin más información que la que proporcionan los muertos. 


Estas características hacen que la Arqueología tenga una imagen miste- 
riosa y, además, provocan la equivoca impresión de que los arqueólogos 
pueden resolver los misterios del pasado sobre todo a base de una rica 
imaginación. Gracias a esta imagen, el arqueólogo se convierte en algo 
así como un mago que hace hablar a los muertos. .. lo que él quiere y 
cree. 


Pero esto no es Arqueología, ni tan siquiera arte, aun cuando algunos 
escriben con estilo que denota talento literario. 


La Arqueología, desde sus orígenes en el siglo pasado se fue organizan- 
do como una disciplina cientifica y su avance ha ido acomodándose al 
de la Ciencia. En el siglo pasado surgieron al menos dos grandes tenden- 
cias en la Arqueología, una procedente de las Ciencias Naturales y otra de 


la Historia del Arte; ambas, tendencias definidas en siglos anteriores al 
XIX. 


La tendencia que procedía de las ciencias naturales se dedicó funda- 
mentalmente al estudio del llamado “hombre prehistórico” y en el fondo 
su objetivo era el de consolidar la teoría científica del origen natural del 
hombre. Utilizando los escasos recursos de los qe disponía la ciencia 
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entonces, los prehistoriadores excavaron las cavernas de los hombres 
primitivos que habían habitado el viejo mundo. Lograron demostrar 
. que Europa había sido previamente ocupada par “Salvajes” y que en 
consecuencia los europeos no siempre fueron los poderosos y próspe- 
ros dominadores del mundo. De otro lado, pusieron en duda el mito de 
la creación transmitido por la Biblia, proponiendo la tesis de que el hom- 
bre no tuvo siempre ni la “mente” ni la forma que le conocemos ahora. 


Por supuesto que aquella disciplina fue duramente combatida, y lo 

fue también en este siglo en países ultra conservadores como Estados 
Unidos, en donde en pleno Siglo XX un maestro enseñó en la escuela 
la teoría del origen natural del hombre y por esta causa fue tomado 
preso y sometido a juicio ante los tribunales. . 
_ Como sucede en estos casos, la ciencia tuvo mil respuestas esoteri- 
cas, las que fueron largamente difundidas mediante libros, textos esco- 
lares, etc. Un obispo inglés, sumando los años de vida de los persona- 
jes bíblicos llegó a sostener, la idea que el hombre, o sea Adán, había 
aparecido en el Paraíso Terrenal ¡un día de octubre del año 4004 a. C! 
El buen señor no imaginaba siquiera que en ese tiempo ya toda la Tierra 
estaba poblada y que estaban incluso originándose las grandes civilizacio- 
nes orientales. 


Al lado de la Arqueología prehistórica se desarrolló una Arqueología 
basada en el estudio del arte; la fusión de ambas tendencias dio origen a 
la Arqueología actual. Dicha tendencia era más especulativa, pese a que 
frecuentemente tenía una mayor cantidad de materiales y pese también 
a que se dedicaba al estudio de períodos más recientes. Los arqueólogos 
de esta tendentia estudiaban el próximo Oriente, el mundo Clásico (Ro- 
ma, Grecia) y las llamadas edades del Bronce y del Hierro de la Europa 
antigua. Una de las causas por las que la tendencia especulativa era mayor 
puede estar en el hecho de que este tipo de arqueólogos manejaba mucha 
información legendaria oral y escrita sobre la antiguedad. Se conocía por 
tradición a los dioses, a los héroes, los nombres de antiguas ciudades, 
muchas de ellas desaparecidas y otras jamás construidas... los arqueó- 
logos trataban pues de congeniar sus descubrimientos con las leyen- 
das. Era dése un tiempo en donde todavía era más importante lo que hu- 
biera dicho un “sabio” que los hechos mismos. 


Naturalmente, en torno a ello crecieron “sabios” que sin necesidad de 
demostrar nada escribieron muchas historias sobre los pueblos antiguos, 
llenando con imaginación muy creadora todo lo que no aparecía en los 
“libros antiguos”. 
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Pero todo eso pertenece a una etapa superada; aquella época en que la 
burguesía progresista favorecía a la Ciencia para demostrar la existencia 
real del “progreso”, ha pasado. Ha pasado también aquella época en que 
la vieja aristocracia de origen feudal se dedicaba a la especulación de la 
historia antigua. 


La Arqueología en el Siglo XX, péro sobre todo a partir de la década 
del 30 y en el período de los 50 y 60, ha adquirido un carácter cada vez 
más riguroso, en donde la especulación es cada vez menos posible. 


La Arqueología científica de nuevo tipo se inicia con la obra del ar- 
queólogo Gordon Childe, quien dice de ella que “proporciona una especie 
de historia de la actividad humana, siempre y cuando las acciones hayan 
producido resultados cancretos y hayan dejado huellas materiales recono- 
cibles””, las cuales deberán ser estudiadas mediante procedimientos de ri- 
gor científico. 


Como se sabe, la ciencia tiene por objeto estudiar la naturaleza con el 
objeto de comprender su funcionamiento, sus leyes, su existencia. Su 0b- 
jetivo es el formular y confirmar las leyes que permiten comprender y ex- 
plicar los fenómenos naturales; es decir que trata de descubrir y describir 
el qué, el cuándo, el dónde, el cómo y el porqué de las cosas. Es sabido 
también que a partir del uso de las leyes y teorías científicas se puede 
obtener explicaciones de las cosas y hacer predicciones. Cuando se de- 
muestra científicamente que un tal fenómeno ocurre, cuando se dan ta- 
les y cuales condiciones, significa que cada vez que se repitan esas mis- 
mas condiciones el fenómeno volverá a ocurrir; es decir, se predice lo que 
ocurrirá en el futuro, de darse tales y cuales condiciones. Esto no lo dis- 
cute nadie que trabaje en ciencia, sea cual sea su campo de acción, la físi- 
ca O la genética o cualquier otra disciplina. 


De modo que cuando decimos que existe una Arqueologia científica 
estamos diciendo que a través de los métodos de la ciencia, aplicados al 
estudio de los restos dejados por el hombre, se procura encontrar las le- 
yes que permiten comprender y explicar el fenómeno social como parte 
de los fenómenos naturales, lo que quiere decir que se trata de descubrir 


qué es el ser social, cuál es su tiempo, dónde se desarrollan sus acciones, 
cómo funciona la sociedad y porqué. 


Sí la sociedad, si el hombre, es parte de la naturaleza y puede ser ex- 
plicado científicamente y en consecuencia el futuro es previsible, enton- 
ces los pueblos deberán actuar de acuerdo con las pautas que señale la 
explicación científica de la historia. 
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Como ha ocurrido en todos los campos We la ciencia, una de las carac- 
terísticas del desarrollo de la Arqueología ha sido y es la pugna entre dos 
maneras distintas de abordar el problema del conocimiento: La investi- 
gación científica y el razonamiento especulativo. 


La diferencia que existe entre ambas es muy grande, sin embargo se 
tiende a confundirlas por parte de quienes tratan de explicar la natura- 
leza humaná mediante el razonamiento especulativo; esta confusión se 
ve favorecida por el hecho de que dicho razonamiento es un remedo de 
la ciencia y tiene una serie de propiedades parecidas a las de la investiga- 
ción científica pero que por cierto no resisten a la crítica. En Arquelo- 
gía, con el falso misterío con que se rodea a su objeto de estudio, es aún 
más facil que en otras disciplinas el proceder de esta manera. 


Las diferencias más importantes se pueden establecer en cuatro aspec- 
tos: 


1. LA INVESTIGACION CIENTIFICA SIEMPRE TIENE QUE VER 
CON OBJETOS CONCRETOS O ESPECIFICOS, de modo que el objeto 
es el punto de partida metodológico. En la investigación científica no 
se puede confundir los hechos verificados empíricamente con los única- 
mente supuestos y aún no comprobados. En cambio, los razonamientos 
especulativos no tratan con objetos concretos, realmente existentes, ni 
se fundamentan en hechos exactamente establecidos. Mientras que el pro- 
pósito de la investigación científica es separar el objeto concreto o especr- 
fico, conocer sus características, estructura, relaciones, dependencia, in- 
teracciones, etc., para expresar todo esto en forma de descripciones pre- 
cisas de hechos, hipótesis, leyes o teorías, en cambio, la otra forma se ba- 
sa exclusivamente en la organización metafísica de las cosas, donde desde 
antes de conocer el objeto se postula aquello que es necesario demostrar 
o fundamentar, de manera que los problemas se resuelven a base de arqu- 
mentaciones lógicas que no tienen necesariamente asidero en la realidad 
verificable. 


2. LA CIENCIA PROCEDE POR MEDIO DE TAREAS DE INVES- 
TIGACION BIEN DIFERENCIADAS: LAS EMPIRICAS Y LAS TEO- 
RICAS, que se manejan de diferente manera en la construcción de las 
teorías, las hipótesis y la formulación de las leyes, aunque ambas están 
íntimamente ligadas. En cambio, el razonamiento especulativo procede 
con ambas tareas cognoscitivas como si fuesen la misma cosa, poniendo 
el peso de su preocupación sebre el trabajo teórico, negándole validez al 
trabajo empírico. Esta situación conduce a la interpretación arbitraria 
de los hechos. 
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3. EN LA INVESTIGACION CIENTIFICA SE ESTABLECE UNA 
CLARA DIFERENCIA ENTRE LOS CONOCIMIENTOS FIRMEMENTE 
ESTABLECIDOS Y LOS HIPOTETICOS. La otra forma de conocimien- 
to ni siquiera parte de diferenciar las tesis conocidas y las hipótesis, por 
que ambas coexisten dentro de su concepción. 


4. El OBJETIVO PRINCIPAL DE LA INVESTIGACION CIENTI- 
FICA ES LA CONSTRUCCION DE LA EXPLICACION CIENTIFICA 
DE LOS HECHOS Y PROCESOS ESTUDIADOS Y LA ELABORA- 
CION DE SISTEMAS LOGICOS QUE PERMITEN HACER PREDIC: 
CIONES, las que a su vez siempre se relacionan con una esfera concre- 


ta de objetos. En cambio, en los esquemas que surgen del razonamiento 
especulativo no se puede establecer diferencias entre explicación real y 


fantasía, entre predicción y acto de fe. 


Estas dos maneras de abordar el conocimiento de las cosas son en 
realidad dos etapas en la historia de la ciencia que cuando coexisten: la 
investigación científica asume el rol progresista mientras que el razona- 
miento especulativo se convierte en posición retrógrada y reaccionaria. 
La pugna entre ambas tendencias asume, además, un papel dentro del 
proceso social. La ciencia se convierte en instrumento de lucha de las 
nuevas fuerzas sociales, mientras que la especulación es el instrumento 
de los conservadores y reaccionarios. 


La Arqueología es la parte de las ciencias sociales más próxima a las 
ciencias naturales y ahora-recurre progresivamente en más y mayor me- 
dida a la investigación mediante procedimientos tan aparentemente ale- 
jados de ella como la Física nuclear, la edafología o la química. Pero to- 
do esto sólo sirve para afianzar más la disciplina dentro de las ciencias 
sociales que operan, como toda la ciencia ahora, dentro de un terreno 
interdisciplinario cada vez más integrado. La Arqueología como ciencia 
social se preocupa de estudiar sistemáticamente a las sociedades cuyos 
restos materiales nos permiten reconstruir determinados aspectos de su 
vida. Para ello, ha desarrollado o más bien está desarrollando el cuerpo 
metodológico que le permita hacer dicha reconstrucción de acuerdo con 
las exigencias de la ciencia y las necesidades de nuestro tiempo. Para lle- 
gar a esto necesita superar una serie de deficiencias que son producto de 
su incipiente desarrollo, entre ellas, una corriente empirista que ha sido 
difundida principalmente por los norteamericanos y que es el otro extre- 
mo de la tendencia racionalista lógica. Los empiristas piensan y proce- 
den como si la tarea de la ciencia fuera única y exclusivamente la de 
identificar los objetos y describirlos. Los empíricos reducen la Arqueo- 
logía a una disciplina mecánica y descriptiva que se concreta a la presen- 
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tación de los objetos arqueológicos tales como la cerámica, sin ninguna 
preocupación teórica. De esta manera la Arqueología queda reducida 
a un nivel bastante elemental en el proceso científico. 


Los principales temas de la Arqueología tocan con problemas que son 
de preocupación muy propia de nuestra época: el carácter y las formas 
del cambio social dentro del proceso histórico, la relación entre el hombre 
y la naturaleza; las leyes generales de la revolución; las causas y carácter 
de las relaciones entre la ciudad y el campo, etc. Si bien para resolver 
estos problemas se requiere de muchas y muy largas descripciones de ob- 
fetos así como de indices y cuadros de interacción y recurrencia, éstos son 
sólo los medios para lograr verificar esquemas, hipótesis, etc., tendientes 
a formular las explicaciones científicas esperadas. 


Los empiristas y los racionalistas especulativos son pues dos extremos 
dentro de los cuales se ubica la Arqueología como ciencia, con la diferen- 
cia de que mientras que el trabajo de los primeros puede ser usado por los 
científicos, el de los últimos es totalmente inútil y además negativo y pe- 
/1groso. 


El razonamiento especulativo como el que usaron en siglos anteriores 
los metafísicos para explicar el origen del hombre americano u otros pro- 
blemas parecidos, aún sigue usándose y difundiendose peligrosamente en 
forma sensacionalista, especialmente en los órganos de información masiva, 
creando una imagen distorsionada de la Arqueología y buscando deformar 
la realidad con objetivos francamente reaccionarios. 


Hay varias formas como se expresa el razonamiento especulativo en 
Arqueología, desde aquellas que con visos de ciencia pretenden sustentar 
teorías ya desechadas como la del “difusionismo”, hasta aquellas que ho- 
nestamente se declaran “Cienciaficción”, eso, sin tener en cuenta a falsa- 
rios de varios tipos que pretenden e inventan “descubrimientos”” sensa- 
cionales que “obligarán a cambiar las teorías científicas”. Todo esto, to- 
dos ellos sólo cumplen una función: crear una gran confusión en el seno de 
las amplias masas populares no sólo acerca de la Arqueología y su carácter 
científico, sino sobre todo acerca de la historia social y de las posibilidades 
que tiene el pueblo de organizar científicamente su futuro. 


Claro que esta meta-arqueología, esta arqueología especulativa es a la 
vez muy sugerente, muy atractiva; tanto como son sugerentes y atractivos 


los cuentos terroríficos, los fantasmas o las novelas de Agatha Christie. 
Pero, mientras que esos son cuentos y los sabemos tales, los que usan 
materiales arqueológicos para especular con ellos se presentan como 
“ciencia” y confunden nocivamente. 
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Uno de los temas favoritos de estas corrientes es el que trata de demos- 
trar que los “indios” de la antigua América fueron incapaces de crear los 
restos arqueológicos que hoy les adjudicamos. Si no fueron ellos y aquí 
están los restos, estos monumentos debieron ser hechos por otros, venidos 
de otras partes; estos “venidos de otras partes” cambian en la cabeza de 
sus “descubridores” a lo largo del tiempo: 


1. Primero eran personajes biblicos, perdidos en el océano, como las 
famosas “Tribus de Israel”; 


2. Luego, en la época de apogeo de las leyendas griegas, fueron los po- 
bladores de un continente sumergido en las agues, la “Atlántida”; 


3. Luego, fueron a los egipcios, o los mesopotámicos que se *“difundie- 


.., 


ron , 


4. Luego los chinos. .. y finalmente los japoneses. Sin mencionar los 
que hablan de fenicios y negros, pigmeos, Santo Tomás y otras gentes que 
vinieron aquí a hacer lo que ahora admiramos y que “naturalmente” los 
indios del Perú o México fueron incapaces de hacer por su cuenta.. 


5. Y, ahora, llegaron de otros planetas. 


Todo esto, todos ellos y sus trabajos som claro ejemplo de lo que 
aquí' hemos definido como razonamiento especulativo; por supuesto con 
distintos niveles de calidad literaria y de calidad imaginativa, que van 
desde burdos bosquejos lucubrativos hasta bien elaboradas teorfas que 
hubieran merecido un lugar destacado en las bibliotecas del mundo pre- 
científico medieval. 


1 


CAPITULO | 
EL OBJETO DE ESTUDIO 


Tradicionalmente se acepta que el objeto de estudio de la 
Arqueología ““son los restos materiales dejados por los hombres 
en el curso de su existencia” o, dicho de otro modo, “el estudio 
de la cultura material de pueblos sobre quienes o no hay, o hay 
una poca información documental o histórica”. En efecto, en 
el curso de la historia universal del hombre, la mayor parte de 
los pueblos del mundo no tuvieron formas tales como la escri- 
tura para que la posteridad pudiera conocerlos historicamente, 
de modo que sólo es posible conocer de ellos sus restos materia- 
les. Aquellos que se pudieron conservar y que incluyen desde 
sus restos mortales hasta sus casas, templos o simples campa- 
mentos, incluyendo desechos de su comida (huesos, vegetales, 
etc.), sus utensilios, instrumentos, vestidos y adornos. Algunos 
pueblos que lograron la escritura, pero cuyos documentos son 
insuficientes o menos importantes que el resto de la “cultura 
material” para conocer su historia, también son estudiados por 
los arqueólogos. | 


Pero, si bien objetivamente es correcta la definición tradicio- 
nal de la Arqueología y “su objeto de estudio”, en verdad ella 
puede conducir y de hecho conduce a un error típicamente 
positivista, de considerar que el quehacer cientifico es estric- 
tamente el del registro “objetivo” y mecánico de los vestigios 
materiales con los que se enfrenta el investigador. De este 
modo, el arqueólogo tradicional positivista se reduce a “tomar 
conocimiento y dar cuenta de los restos materiales de las cul- 
turas”, considerando como especulativo cualquier intento de 
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““ir más allá” de los objetos registrados. De esta manera el 
“objeto de estudio” se reduce al objeto material; el objetivo 
es el objeto y no la historia. 


Pese a ello, todos reconocen que detrás de los objetos está 
el hombre o más bien la cultura que, de acuerdo a la defi- 
nición tradicional que los arqueólogos aceptan, es “la parte de 
la conducta que diferencia al hombre de los demás animales”. 
Lo cual, objetivamente, también es cierto. De esto se deduce 
que el objeto de estudio de la Arqueologia es la cultura de la 
cual el científico sólo conoce la parte material pues todo lo 
demás ha desaparecido. Es a partir de la aceptación de este 
supuesto, que la «Arqueología ha sido integrada dentro de la 
Antropología que es “la ciencia de la cultura”. La Arqueolo- 
gía viene a ser, entonces, “la parte de la Antropología que se 
ocupa del estudio de la, cultura (material) de pueblos ya desa- 
parecidos”. Con esta última definición se salva el resquemor 
de olvidar que el hombre está detrás de los restos materiales, 
pero se mantiene la concepción positivista de que el ““objetivo 
es el objeto” dado que sólo es posible conocer la cultura mate- 
rial y que el resto de la cultura (la parte “espiritual” o *“no- 
material”) está definitivamente perdida, pues el arqueólogo 
“*'no puede conocer la cultura total”. 


Pero, para entender esto, es menester entender el concepto 
cultura y cómo surge históricamente. 


1.1 SOBRE EL CONCEPTO CULTURA 


El concepto cultura pertenece a la Antropología en su uso 
contemporáneo, aun cuando hubiere sido usado antes de la 
aparición de esta disciplina. Para entenderlo, es menester 
recordar brevemente su historia, es decir la historia de la An- 
tropología. 


La Antropología apareció como ciencia en la época en que 
el capitalismo ingresaba a su etapa imperialista: consecuente- 
mente, requería de un conocimiento cabal de las ““costumbres 
extrañas” de los pueblos a los que debía someter como colo- 
nias. 


En siglos anteriores, la descripción de los pueblos con tales 
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costumbres extrañas, había servido decididamente a los países 
colonialistas como España para programar por ejemplo su po- 
lítica de indias . Pero tales descripciones eran hechas casi 
exclusivamente por funcionarios coloniales, cronistas y alguno 
que otro viajero curioso. Con el desarrollo del imperialismo, 
la burguesía positivista, adherida a la ciencia, delegó esta tarea 
a un terreno más especulativo y menos burocrático; sin embar- 
go, como sabemos todos, los documentos coloniales son una 
fuente de primerísima importancia para el estudio de los pue- 
blos del “tercer mundo”” 


La burguesía a lo largo de su revolución había comprendido 
la gran utilidad de la ciencia y sostenía la defensa de ella como 
expresión de su lucha triunfante contra la feudalidad bíblica 
y retrograda ¡Todo conocimiento debía ser cientifico!. Por 
eso mismo había creado la Sociología, que le permitiría en- 
tender su propia estructura y la mecánica y.solución de los 
conflictos de la sociedad capitalista. 


Pero, así como los conceptos de “clase social”, “grupo”, 
“sociedad”, “conflicto”, etc., le permitieron, a partir de la 
sociología, percatarse de su realidad, fue necesario crear los 
conceptos que le permitieron entender la realidad de los pue- 
blos coloniales, donde el principal factor de diferencia con 
*““su” realidad eran las “costumbres extrañas” de aquellos. 
Allí surgió, realmente, el concepto de “cultura”. La cultura 
en el mundo occidental era sinonimo de conocimientos, buena 
educación, refinamiento cortesano, etc.; la cultura de los 
“pueblos primitivos” (léase colonias, semi-colonias, etc.) era 
en cambio toda la conducta, “las costumbres”, todo lo que 
el hombre hace, las normas de comportamiento, “la herencia 
social”, *“lo aprendido socialmente”, etc. Más tarde, por razo- 
nes de coherencia, se hablo de la “cultura occidental y cris- 
tiana” frente a las otras culturas del mundo, englobando 
dentro de esta categoría a todas las formas europeas —no im- 
porta cuan diferentes sean— que asumen la conducción econo- 
mica y política del mundo capitalista. 


Los antropólogos (se llamaban antes etnólogos) hicieron 
suyo el concepto cultura, lo que «era perfectamente lícito en 
tanto que ellos eran quienes estudiaban las costumbres “extra- 
ñas” de los “pueblos primitivos”? (todos los pueblos, menos los 
capitalistas). Ellos, los capitalistas al integrar el concepto al 
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estudio de su historia fabricaron una “historia de la cultura”, 
pero en todas partes les salió esto como una historia de las 
bellas artes, los intelectuales y otros refinamientos del mundo 
burgués. En su “historia de la cultura” nunca se habla de las 
costumbres del puebla explotado por los capitalistas; para eso 
inventaron otra disciplina, llamada “Folklore” (ahora inte- 
grada por supuesto, a la Antropología), que se ocupa de las 
costumbres de los obreros, campesinos, etc. (Véase cuadro 1). 


Visto de este modo, aparece que la cultura es un concepto 
que surgió como arma del imperialismo en su lucha por la con- 
quista del mundo, a través de una ciencia llamada Antropolo- 
gía, que se declara autónoma en la medida en que su objeto es 
el estudio de los “pueblos primitivos”, cuya contraparte para 
el estudio de los pueblos “avanzados” (el mundo capitalista) 
se inventó con el nombre de Sociología, que en la medida que 
no busca entender '“costumbres” trabaja con los conceptos 
derivados de “Sociedad”, que deben reflejar los problemas de 
interacción de los grupos de la sociedad moderna o sea capi- 
talista. 


A lo largo de estos años cada disciplina ha ido refinando sus 
propios conceptos en una creciente elaboración divergente, que 
se refleja en la muy frecuente ignorancia de los unos por los 
otros en lo relativo a sus especificos marcos de referencia con- 
ceptual. 


Esto ha conducido a una “teoría antropológica” diferente 
de una “teoría sociológica” y, aparentemente, a metodologías 
absolutamente propias. , y 

Pero sucede que la ciencia, al margen de estas divisiones que 
responden a etapas de la historia del conocimiento ya superadas, 
ha recuperado una información lo suficientemente grande como 
para ir disolviendo la imagen segmentaria del mundo que estas 
disciplinas diseñan. Los “pueblos primitivos” tuvieron clases 
sociales y conflictos de grupos y la “Cultura de Occidente” en 
efecto es la suma de varias culturas, las que a su vez tienen 
muchos aspectos que sólo se pueden entender desde una pers- 
pectiva antropológica. 


La ciencia reclama un uso combinado de todos los con- 
ceptos, pero al hacerlo tropieza con la dificultad genética de los 
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CONCEPTOS BASICOS Y OBJETIVOS Y FRAXIS 
CIENCIA DEFINICION BURGUESA 
Socledad Clases Sociales An de la 
Sociologia 
Conflicto, Grupo Sociedad Capitalista 
(Estudio de la Sociedad) 
Cultura Organización Análisis de las Sociedades 
Social Parentesco 
Antropologí Coliniales Dependientes 
(Estudio de los Pueblos 
del Imperialismo 
Primitivos) 
Cultura, Arte Popular, Análisis de la Superestructura 
Folklore Costumbre de los Obreros y 
Camtpesinos . 
(Estudio de la Cultura Popular) Músi Pintura, Comida 
Literatura popular, etc. 

B ellas Artes, Cultura de Análisis de la Superestructura 
y Historia de *Cultivado”) Intelectualidad de las E tad 
E (Estudio de los Elementos más e s Explotadoras 
| la Cultura Importantes de la Cultura) (Música, Pintura, Pesía, etc., 

de los “señores”? y burgueses) 


Tiempo-Espacio Análisis de la Historia de los 


Proceso Estados y las Clases Dominantes 
Historia Cambio 


Universal (Estudio de la historia 
del Mundo), (principalmente Europa) 


Cultura, Cambio Cultural Análisis de la Historia de las 
Etnóhistoria (Estudio de la historia de los Nacionalidades Oprimidas 
Pueblos Primitivos) (Ind (genas) 
0 


CUADRO 1 —"DIVISION CLASISTA DE LAS CIENCIAS 
HISTORICO.SOCIALES 


ESTUDIOS ESTRUCTURALES 
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de los Países Capltalistas 


ESTUDIOS DEL PROCESO 


mismos; al haber sido diseñados, en su origen para explicar 
sólo un segmento de la realidad, su uso se hace difícil para 
aplicarlo a la totalidad en forma combinada con los otros con- 
ceptos. Por eso, en nuestro tiempo, las disciplinas (antropo- 
logía, sociología, “historia””) autónomas están en pleno proceso 
de descomposición, cuestionados sus conceptos básicos, cues- 
tionada su utilidad. 


Esta es la razón por la que hay que tener cuidado con el uso 
de un concepto tal como “cultura”, que al tratar, por su origen, 
de explicar “toda la conducta social” tropieza con el de “Socie- 
dad”, que también comprende “toda la conducta social”, pero 
que por su uso, se limitan a sólo un segmento de la realidad. 


Eso supone que si es menester usar el concepto, si es necesa- 
rio, entonces hay que optar por decir qué cosa se quiere decir 
con “cultura”. De otro modo, es preferible abandonar este 
concepto. 


Si la cultura es la totalidad de la conducta social, tal como 
se acepta tradicionalmente por los antropólogos, conviene 
entender en qué consiste aquella '“conducta””. 


1.2 CAUSAS Y ELEMENTOS DE LA “CONDUCTA 
SOCIAL” 


Los antropólogos tienen una muy grande confusión acerca de 
las causas de origen de la cultura y de la manera como se consti- 
tuyen, integran, cambian y desarrollan los “elementos de la 
conducta social” (cultura). Toda la historia de la Antropolo- 
gía es una larga lista de las diversas escuelas y personalidades 
que han tratado de resolver el enigma aquel. Su principal 
preocupación ha sido la de los **factores determinantes de la 
cultura”, de modo que no se ha dejado de buscar ningún posible 
factor determinante; por eso se les puede clasificar, y se clasifi- 
can en “deterministas” de distintos géneros y especies: ambien- 
tales, raciales, tecnologistas, sicologistas, estructuralistas, etc. 
Desde luego, esta clasificacion de los cientificos sociales en 
““determinismos” incluye a los marxistas, a quienes se consi- 
dera propugnadores del “determinismo económico””. 


Los deterministas raciales proponen la tesis que la cultura de- 
pende de los factores raciales de modo que las culturas progre- 
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san O son ““superiores”” según las razas lo sean; habría pues 
razas superiores € inferiores, razas capaces de llegar a altos 
niveles de cultura y otras incapaces; los *“ambientalistas propo- 
nen que es el medio ambiente —los rios, el clima, el habitat, 
la ecologia— el factor determinante del caracter y tendencias 
de cambio de las culturas, de modo que habria culturas de 
ambientes boscosos, de desiertos, de estepas, culturas de climas 
fríos o templados o cálidos; cultura de los llanos o de las monta- 
ñas. Los “tecnologistas” dicen que el desarrollo tecnológico 
marca el nivel y carácter de las culturas, de tal modo que pode- 
mos clasificar y homologar a los pueblos de acuerdo con dicho 
indicador, de donde se deduce que el progreso social depende 
del progreso tecnológico. Los arqueólogos son proclives a esta 
fácil explicación de la cultura, seguramente porque la principal 
fuente de información arqueológica es la tecnología (cerámica, 
construcción, textil, etc.). 


Para los críticos poco ilustrados, el marxismo propone la 
tesis de que la economia determina la conducta social y en con- 
secuencia es una forma más de determinismo. Si bien esta 
clasificación determinística nos tiene sin' cuidado, ocurre que 
no es cierto que el marxismo proponga tal cosa. Para el marxis- 
mo, la economía no existe independiente de los demás aspectos 
sociales y los unos interactuan con los otros de manera perma- 
nente; ocurre, por cierto, que todos estos aspectos ligados dia- 
lécticamente unos a otros, están imbricados “de origen” con la 
actividad social básica de supervivencia, que consiste en la pro- 
ducción de los bienes para la alimentación, el abrigo y todas 
las necesidades de la sociedad; esta actividad social básica está 
pues presente en todos los actos e instituciones sociales y, con- 
secuentemente, interviene en ellos, constituyendo la base de 
la existencia social. 


Pero producción no es sinónimo de economia; es más, for- 
man parte de la producción los instrumentos, las técnicas, el 
medio ambiente y el hombre mismo, todos los cuales en su 
conjunto forman precisamente el *“ser social” o la “base” sobre 
la que se asienta toda la inmensa estructura social. 


Las “causas” de la conducta social están pues en la sociedad 
misma, en primer lugar, y sólo parcialmente fuera de ella; la 
imagen metafísica de las *““causas divinas” está fuera de todo 
debate y pertenece a un estadio histórico superado plenamente 
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al aparecer la ciencia. Las “causas” corresponden a la dialéc- 
tica de los elementos que constituyen la ““conducta social”, es 
pues menester, en primer lugar, determinar cuáles son esos 
elementos. 


Los hombres para subsistir necesitan trabajar, es decir desple- 
gar una actividad productiva aprendida socialmente. En conse- 
cuencia, un primer elemento de la conducta social es el trabajo. 
Esta actividad, pone en relación al hombre con la naturaleza 
sobre la cual actúa y, al mismo tiempo, establece diversas for- 
mas de relación entre los hombres mismos. Del conjunto de 
esta interacción surge la Producción, que es el resultado del 
trabajo. De otro lado, el tipo y carácter de la producción está 
dado por las condiciones del medio ambiente natural que es 
el objeto de trabajo y del nivel de los instrumentos de trabajo 
o instrumentos de producción, que en su conjunto constituyen 
los Medios de Producción, los que, a su vez, con la Fuerza de 
Trabajo que está dada por la población, constituyen las Fuer- 
zas de Producción. A esta cadena de elementos, la antropolo- 
gía tradicional la estudia por segmentos independientes a los 
que llama “habitat”, “tecnología”, “población”, “ciencia” y 
“economía”. Por supuesto, tratar de establecer las equivalen- 
cias supone un gran esfuerzo, dado que se trata de equiparar 
conceptos con contenido dialéctico y conceptos estrictamente 
““estructurales””, es decir que en un caso los conceptos son parte 
de un proceso unitario “en movimiento” y en el otro son con- 
ceptos referidos a “estructuras” estáticas que se autodefinen; 
en el primero, cada elemento de analisis supone y necesita de 
otros para definirse, pues no hay modo de entenderlos aislada- 
mente. 


De otro lado, el hombre en el curso del proceso de produc- 
ción establece relaciones con otros hombres, que son Relaciones 
de Producción; éstas son diferentes de acuerdo con lo diferen- 
tes que sean los procesos de producción dentro de los que se 
dan y como en realidad el proceso de producción depende del 
carácter y nivel de las fuerzas de producción, dado que son 
éstas las que permiten producir de tal o cual manera, se puede 
decir que las Relaciones de Producción corresponden en su 
forma y carácter al desarrollo y carácter de las Fuerzas de Pro- 
ducción. Dialécticamente, las Fuerzas Productivas y las Rela- 
ciones de Producción constituyen una unidad llamada Modo de. 
Producción, que comprende el conjunto del proceso producti- 
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vo de una sociedad dada en un momento dado de su historia. 


El Modo de Producción constituye la forma concreta, real, 
como cada sociedad resuelve la satisfacción de sus necesidades” 
por medio de la producción de bienes materiales. Cuando dos 
o más sociedades resuelven sus necesidades de la misma manera, 
a partir de un desarrollo similar de las Fuerzas Productivas y con 
Relaciones Sociales de Producción similares, entonces se dice 
que dichas sociedades tienen el mismo modo de producción; el 
que habiendo muchas sociedades con el mismo modo de pro- 
ducción, se quiera establecer un “modelo” quiere decir simple- 
mente que se hace una generalización homotaxial y nada más; 
se establece una ley del “modo”. 


El Modo de Producción es, finalmente, la base material 
sobre la cual se asienta la “Conducta Social”, por eso se le llama 
también “infraestructura ”. Su dialéctica interna está deter- 
minada por la constante interacción de las Fuerzas Productivas 
y las Relaciones de Producción; de manera tal que los cambios 
en unas determinan cambios en las otras. Los antropólogos 
tradicionales no tienen ningún concepto similar al de Modo 
de Producción y lo que aquí se trata lo estudian simplemente 
como “economía”, aun cuando la mayor parte de los elemen- 
tos de las Relaciones de Producción los estudian más bien co- 
mo “Organización Social”. 


El materialismo histórico sostiene que el ““ser social” deter- 
mina la “conciencia social”, es decir que las condiciones de 
vida material son las que determinan la “vida espiritual”. Y 
ésta es la parte que más duele a los antropólogos tradicionales 
en general y es de donde viene el calificativo de “deterministas 
económicos” que dan a los marxistas; es también, donde los 
marxólogos burgueses comienzan a sentir “las insuficiencias” 
del método. Precisamente en el núcleo mismo de la teoría 
materialista de la historia. 


La razón de este enunciado se encuentra en un reconoci- 
miento obvio de la relación entre el modo de producción en 
.su conjunto y todo el conjunto de instituciones que se organi- 
zan en su contorno así como el sistema de ideas que explican 
el “mundo en que se vive”. Las instituciones son organismos 
formales a través de los cuales se trata de *““regular”” la conducta 
social, de acuerdo a las relaciones sociales de producción vigen- 
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tes; las principales instituciones son las de orden jurídico y 
político, aún cuando hay también las de caracter religioso, edu- 
cacional, etc., siendo, en cada etapa (léase modo de produc- 
ción) distintas y unas más importantes que otras de acuerdo a 
su rol en cada momento histórico. Esto hace confundir mucho 
a algunos “marxólogos”” quienes ven en este juego dialéctico la 
posibilidad de que en determinadas etapas o modos de produc- 
ción, las instituciones pueden jugar un rol ““a dominante” (léase 
en verdad “determinante””) sobre, incluso, el modo de produc- 
ción en su conjunto. 


La superestructura tiene pues dos “niveles”: el de las Institu- 
ciones y el de la Ideología, si bien ambos niveles se correspon- 
den, cabe anotar que el primer nivel es el factor mas directa- 
mente ligado a la base económica o infraestructura y cumple el 
rol de “cópula” entre la infra y la superestructura. 


El conjunto de la base y la superestructura constituyen una 
Formación Social. Su dialéctica interna es lo que determina 
aquello que venimos denominando “conducta social”, es decir, 
lo que los antropólogos llaman “cultura”, aun cuando, obvia- 
mente, no se debe establecer una correspondencia mecánica 
entre ambos conceptos. 


1.3 USO Y MANEJO DEL CONCEPTO “CULTURA”. 


Desde este punto de vista, cuando se usa el concepto “cultu- 
ra”, al modo tradicional, es menester tener en cuenta que con 
él se define una “formación social” cuyos componentes, sin 
embargo, no pueden ser entendidos de modo segmentado y 


metafísico, como lo hace la tradición antropológica burguesa. 


En Arqueología, se asume que hay una definición particular 
de la cultura, en la medida en que el análisis arqueológico se 
basa en los restos materiales dejados por los pueblos y no en 
la totalidad de la conducta. Los más avanzados arqueólogos 
culturalistas se aproximan a la tesis de que “el comportamiento 
es observable en los restos materiales de la cultura”” (Watson, 
Le Blanc y Redman, 1974), con lo que se acercan notablemente 
a las ideas de Gordon Childe dentro de la corriente que ahora 
gustan en llamar “new archaeology””. 
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En realidad, si se asume que el uso del concepto cultura es, 
en arqueología, de valor instrumental indispensable, puede 
—como lo hizo Childe en sus varios estudios— hacerse el esfuer- 
zo por redefinirlo y darle el papel debido. Nosotros creemos 
que si se asume el uso y manejo de esta categoría, debe hacerse 
desde una perspectiva científico-social global; creemos, por 
eso, que la única forma coherente de darle función analítica 
es entendiéndola como lo hace L.F. Bate (1978:25) quien 
señala “la categoría de Cultura como el conjunto de formas 
singulares que presentan los fenómenos correspondientes al 
enfrentamiento de una sociedad a condiciones especificas en 
la solución histórica de sus problemas generales de desarrollo” 
precisando, luego (op. cit. 192), que “la categoria de cultura 
no es una categoría “instrumental”, sino objetiva”? dado que 
expresa el aspecto fenoménico de la vida social aunque no el 
esencial, que se define mediante la categoría de formación 
social”” (op. cit. 195). Concluye además que “conocidas las 
determinaciones fundamentales de un proceso social, es decir, 
conocidas las cualidades históricamente determinadas de su 
formación económico-social, desde el modo de producción, la 
categoría de cultura podrá permitir acercarse a la explicación 
de algunos aspectos de la realidad, como totalidad concreta. 
Pero precisamente de los aspectos más secundarios o inesencia- 
les””, pero que pese a esto debe procederse a “precisar con cla- 
ridad las relaciones categoriales, objetivas y lógicas, entre el 
aspecto cultural de la sociedad y la categoría explicativa funda- 
mental de formación económico social” pues “la falta de reso- 
lución teórica a este problema ha sido hasta ahora el obstáculo 
principal para el desarrollo explícito de una metodología 
materialista histórica para la arqueología”. 


En la anterior edición de este libro nosotros sosteníamos 
que teniendo en cuenta la confusión que se genera al usar 
““cultura”” tal como la definen los antropólogos tradicionales, 
con el consiguiente peligro de confundir el concepto con el de 
“Formación social”, el uso del concepto “cultura” representa 
una concesión a la tradición cientifica burguesa, que sólo es 
beneficiosa en tanto permite mantener el diálogo con los antro- 
pólogos de la burguesía, dado que la correspondencia entre 
conceptos históricos y metodológicamente tan disímiles puede 
conducir al error de suponerlos sinónimos; queda claro que 
mientras que tal concepto antropológico de cultura es metafí- 
sico y estructuralista, el de “Formación social” es materialista 
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y dialéctico. Decíamos pues que confundirlos como si fueran 
iguales es muy peligroso, por lo que era necesario, si se quería 
usar el concepto, precisar sus alcances y contenidos. Creemos 
que Felipe Bate lo ha hecho de modo brillante en su libro “So- 
ciedad Formación económico-social y Cultura” publicado en 
1978, dejando claramente establecido que mientras que se 
entienda que una “Formación social” es la categoría analítica 
que permite entender la conducta social en su totalidad, desde 
una perspectiva universal y no fenoménica, y por lo tanto par- 
ticular, en cambio el concepto “cultura” sirve para identificar 
la forma particular como cada sociedad, o.incluso cada grupo 
étnico, resuelve su forma de vida dentro de cada “*Formación”. 
Esto quiere decir que dentro de una formación social dada 
—por ejemplo la “'neolítica” o “*Barbarie”— pueden darse mu- 
chas y muy diferentes culturas, diferenciadas unas de otras 
por sus instituciones, costumbres o especificas formas de tra- 
bajo o de parentesco, pero iguales en el nivel de desarrollo de 
sus fuerzas productivas, en sus relaciones sociales de producción 
o en la articulación especifica de los diversos componentes del 
modo de producción con la superestructura. Asi se entiende 
como en el conglomerado capitalista contemporáneo, aparte de 
las diferencias y contradicciones propias de la formación capi- 
talista, unos pueblos se diferencian de otros culturalmente. 


Desde este punto de vista, es tarea del arqueólogo descubrir 
el nivel de desarrollo de los pueblos, integrándolos histórica- 
mente dentro de una formación social dada, pero al mismo 
tiempo describiendo su cultura. 


El arqueólogo, desde luego, trabaja directamente con los 
productos de la actividad social, que ha sido ¿conformada de un 
modo particular por cada pueblo; ellos constituyen “rasgos” 
concretos de la conducta de dichos pueblos, concordantes con 
“su” cultura. Dicho de otro modo, todos los “*restos materia- 
les”? con los que trabaja el arqueólogo son elementos tangibles 
de una cultura dada, pero al mismo tiempo, abstraiídas sus 
connotaciones particulares, no son otra cosa que expresiones 
concretas de una formación "social dada, dentro de la cual debe 
inscribirse tal cultura. Sólo así se entiende cómo es posible di- 
ferenciar al solutrense de Sandía-Clovis, pese a que ambas cul- 
turas corresponden a una misma formación social, la de los 
Cazadores Superiores o, si se prefiere, del “Salvajismo avanza- 
do” o del “Paleolítico Superior””. 
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La evasión en establecer esta diferencia categorial conduce 
a la confusión, muy generalizada, de segregar la historia de los 
pueblos-cultura a partir de las particularidades, llegando a la 
conclusión de que “no hay dos culturas iguales”, lo que en 
efecto es cierto si no se agrega en el análisis la categoría de 
“Formación social” que busca la esencia del comportamiento 
social y por lo tanto permite su comprensión desde una pers- 
pectiva general, la comparación de la historia de los pueblos 
a nivel universal. 


1.4 PREHISTORIA, HISTORIA Y LEYES HISTORICAS 


Como la mayor parte de las *““ciencias modernas”” la Arqueo- 
logía tuvo sus precursores en el “Renacimiento” y hay quienes 
encuentran uno que otro interesado “en antigiiedades” en tiem- 
pos de Roma. Los precursores, además, coincidentemente, 
pertenecen a la burguesía renacentista, preocupada por “revivir” 
el mundo clásico. Un típico arqueólogo era, por ejemplo, 
Ciriaco de Acona, un mercader con suficientes excedentes 
económicos y tiempo como para visitar y describir “ruinas”. 
En este tiempo, la Arqueología era apenas un agradable entre- 
tenimiento que satisfacía la curiosidad especulativa y artística 
de los burgueses emergentes, como todavía sucede hoy en algu- 
nos países. El interés renacentista por el “mundo clásico?” 
permitió, además, la formación de colecciones de esculturas 
y el estudio de la Arquitectura. Así surgió la llamada “Ar- 
queología Clásica”. Pero en realidad, pese a que durante el 
siglo XVI y los subsiguientes XVI y XVIII, el interés fue en 
ascenso, a la par que comenzó a preocupar “la obra del hom- 
bre”? como historia, permitiendo la aparición de arqueólogos 
como Winckelmann o Schliemam, precursores de las principa- 
Jes técnicas de la arqueología “de gabinete” y “de campo” 
respectivamente; sólo en el siglo XIX, en el tiempo de la revo- 
lución burguesa, la arqueología inició un trato más riguroso 
de “sus fuentes”. 


Por un lado, la arqueología clásica se enriqueció con el sa- 
queo que los europeos hicieron en los monumentos clásicos; 
es memorable el latrocinio británico perpetrado en el “Parte- 
nón”, en donde el imperio colonial dispuso que se desmontara 
el edificio casi integramente y fuera trasladado al “Museo 
Británico”, en Londres, donde aún hoy se exhibe; también lo 
es lo que tanto ingleses como franceses hicieron en los monu- . 
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mentos de Egipto en aquella “*gloriosa”” etapa colonial. Y así 
surgió el gran estímulo por el estudio de la Arqueología Clá- 


sica. 


Por otro lado, apareció en la escena una otra forma de Ar- 
queología, cuyo trato tenía que ver con pueblos muy antiguos, 
““anteriores a la escritura”? y por tanto considerados ““prehistó- 
ricos” O “primitivos”. En aquel tiempo se consideraba que 
la “historia”? sólo podía ser conocida por medio de documen- 
tos escritos, lo que hacía remontar la historia sólo unos po- 
cos siglos atrás del mundo clásico. Las otras “edades” de 
las que sólo se conocian “objetos” o ““ruinas”” eran anteriores 
a la historia. Realmente, todo esto estaba combinado además 
con la imagen del mundo que se tenía entonces; la fuente pri- 
maria de conocimiento era la Biblia y, en tanto que ella era 
una obra dictada por Dios —““revelada”— y no escrita por los 
hombres, debía contener “toda la verdad”. Y la Biblia co- 
mienza con los tiempos historicos, pudiéndose poner como 
“prehistórico” solamente el “Génesis”, que es esencialmente 
mitológico y tenuemente legendario, por eso, cuando apare- 
cieron restos ““primitivos”? en Europa, su descubridor Boucher 
de Perthes, los consideró “antediluvianos”, es decir anteriores 
al Noé bíblico. 


En la medida en que la feudalidad sustentaba su poder, 
junto con la Monarquía, en la “infalible verdad” de la Biblia, 
la burguesía en su afán de destruirla totalmente como parte 
de su revolución, trató de demostrar que la Biblia no era un 
libro “infalible” y que contenía muchos dogmas errados. En 
esta lucha, la ciencia en general tuvo un rol combatiente, pero 
a la arqueología y la paleontología les cupo la tarea de destruir 
el dogma del “génesis”. La teoría de la evolución es sólo un 
reflejo, al nivel de análisis y síntesis, de lo que pudieron obser- 
var los hombres del XIX en el proceso de desmoronamiento 
del “génesis”. Los que descubrieron restos como el “Pithecan- 
thropus” (Dubois) fueron calificados de locos por los teóricos 
conservadores como el naturalista Virchow y, en el colmo del 
dogmatismo un obispo, demostró el “valor histórico real” de 
la Biblia haciendo una cronología de los hechos bíblicos, para 
demostrar que Adán apareció sobre la tierra el día 4 de Octubre 
del año 4004 a.C. 


El objetivo de demostrar el contenido mitológico de la Bi- 
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blia fue conseguido finalmente, lo que permitió la gran eclo- 
sion de la Arqueología prehistórica. La burguesía triunfante 
gasto bastante dinero y esfuerzo en agregar nuevas evidencias, 
de modo tal que el triunfo fue total y obligó a muchos religio- 
sos a ocuparse del problema, para no perder totalmente la 
sustentación de sus dogmas. En la etapa del Imperialismo, 
cuando la burguesía había dejado de ser progresista y revolu- 
cionaria y se dedicaba a buscar los medios para asegurar su 
“eterna” posesión del poder, entonces nuevamente entró en 
alianza con los religiosos para justificar su perpetuidad a través 
del dogma religioso; de este modo, desde el abate Breuil hasta 
el padre Teilhard de Chardin se preocuparon por aceptar la 
evolución como sistema dentro del “orden natural establecido 
por Dios”. Hasta aquí, como vemos, también más adelante, la 
historia de la ciencia está íntimamente ligada a la historia de 
la lucha de clases, pese a que los “científicos puros” prefieren 
sentirse al margen de esa lucha. 


Al mismo tiempo que se desarrollaban las arqueologías ““clá- 
sica” y “prehistórica”, la burguesía imperialista implementaba 
la construcción de la “Etnología”, para el estudio de los pueblos 
“contemporáneos primitivos”. Algunas aproximaciones como 
las de Lewis Morgan, hacían prever la necesidad de integrar la 
etnología con la arqueología (especialmente la prehistórica); 
esto sólo se produjo en el curso del período ““entreguerra”” 
(1919-39), cuando un arqueólogo como Gordon Childe ensayó 
la interpretación de la prehistoria europea recurriendo a la teo- 
ría etnológica. Al mismo tiempo, la burguesía imperialista 
norteamericana, que fue la que más utilidades obtuvo de los 
millones de muertos en la “gran” guerra 1914-19, fue también 
la que comenzó a desplazar, en el terreno de la ciencia, a los 
europeos hasta entonces dominantes en todos los terrenos. 
Fueron ellos los que iniciaron “oficialmente” la integración 
de la Antropología, como “ciencia especializada en el estudio 
de los pueblos primitivos” integrada por Arqueología, Etnolo- 
gia, Lingúísticas y Antropología Fisica. Así fue como la Ar- 
queología se desplazó, en el mundo burgués del campo de las 
ciencias históricas (como “*prehistoria””) al campo de las “cien- 
cias antropológicas”. Aquí perdió sentido el calificativo de pre- 
historia, pese a que fue precisamente la “prehistórica” y no la 
“clásica” la que fue ““trasladada””. La arqueología clásica quedó 
oscilando entre la Historia del Arte y la “Historia Antigua y 
Medioeval”. Por eso ahora, la mayoría de los Arqueólogos 


34 


—antropólogos— apenas saben “por historia” que el mundo 
clásico tuvo su centro en el mediterráneo. Tal es el nivel de 
especialización al que condujo la división de trabajo de los 
científicos puros que establecieron las divisiones de la ciencia. 


Pero Childe, poco después del triunfo de la Revolución So- 
cialista en la Unión Soviética, en su extraña condición de 
**prehistoriador clásico” desatendió esta segmentación del 
quehacer científico y partiendo del materialismo histórico, 
elaboró un nuevo tipo de arqueología; una *Arqueología So- 
cial”, que ahora comienza a desarrollarse en el mundo, en la 
etapa de la Revolución Socialista mundial, en el momento en 
que los pueblos buscan en la historia la teoría científica que 
les permita programar su futuro. Para la mayor parte de estos 
pueblos de Asia, Africa y América Latina, la “prehistoria” es 
su única historia nativa o es la parte más importante de su his- 
toria. Esto plantea la necesidad de un nuevo concepto de histo- 
ria, en donde la “prehistoria”? como tal deja de tener sentido. 


Este nuevo concepto supone que la historia del hombre es 
una y en tanto tal, es una experiencia que al ser registrada y 
analizada cientificamente, permitirá establecer regularidades 
y leyes que el hombre podrá usar en la programación de su 
futuro. 


La mayoría de los historiadores burgueses niegan la posibi- 
lidad de que existan leyes históricas y, consecuentemente, 
suponen que las ciencias históricas o sociales son las únicas 
que no pueden obtener leyes, pese a que todas las ciencias 
sirven para buscar leyes y enunciarlas. Algunos, los más conser- 
vadores, llegan incluso a decir que por eso, por no poder esta- 
blecer leyes, la historia no es ciencia. | 


Hasta aqui hemos venido hablando indistintamente de “cien- 
cia” y “las ciencias”, en realidad todo aquello es una concesión 
al uso tradicional de este concepto. Para nosotros no existen 
“las ciencias”, sino “la ciencia” con un conjunto de disciplinas. 
La ciencia es la manera sistemática de llegar al conocimiento 
de los fenómenos naturales y las leyes que los rigen. 


El proceso de investigación cientifica pasa por tres etapas 
fundamentales (Fedoseev y otros: 221): 
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La acumulación y elaboración de datos empíricos; 

La construcción y desarrollo de la teoria sobre la base 
del material empírico recopilado; y, 

3. La explicación de los datos empíricos conocidos, la 
predicción de nuevos datos con ayuda de la teoría ela- 
borada, y la confirmación de la teoría por el material 
empírico. 


DN A 


“Esta división del proceso del conocimiento resulta muy 
fructífera debido a que, al precisar los razonamientos genera- 
les sobre el proceso de conocimiento, permite dividir todos 
los problemas que se refieren a su análisis en tres grupos: a) los 
que aparecen durante la investigación, en la etapa empírica 
del conocimiento; b) los relacionados con la elaboración de 
teorías científicas, con la formulación de hipótesis, de leyes, 
etc.; y c) los problemas que surgen durante el análisis del víncu- 
lo entre el conocimiento teórico y el empírico”. 


Por cierto, en el proceso real de investigación, las etapas que 
señala el esquema “no están claramente separadas entre si, 
por lo cual su secuencia temporal puede ser diferente. La acu- 
mulación de los datos empíricos transcurre simultáneamente 
con la formulación de hipótesis, las cuales se comparan perma- 
nentemente con el material empírico. Al abordar la investiga- 
ción emprrica, el científico se guía por una determinada con- 
cepción del mundo, por las leyes fundamentales de las ciencias 
naturales y la metodología general del conocimiento científi- 


,) 


co”, 


De otro lado, las dos primeras etapas se cumplen mediante: 


a) observación 

b) analisis 

c) comparación o experimentación; y, 
d) generalización. 


La observación supone el registro y verificación de los fenó- 
menos; el análisis, su descomposición con fines críticos, des- 
criptivos y taxonómicos; la experimentación o comparación, 
supone la verificación de regularidades en los fenómenos obser- 
vados, con la finalidad de llegar al 4o, paso, la generalización, 
que supone la enunciación de leyes sobre los fenómenos. | 
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Qué es una ley científica?; es un enunciado que permite 

Socer y prever un fenómeno dado. En forma simplista pode- 
os decir que una ley, por ejemplo, advierte que un fenómeno 
A podrá darse si se dan las condiciones B; gracias a este enuncia- 
do, podemos saber qué pasará si se dan tales condiciones. El 
ejemplo casi infantil de “la manzana de Newton” y la ley de 
la gravedad sigue siendo un buen ejemplo. 


Pues bien, puede la historia cumplir con el proceso científi- 
co presentado? y luego ¿llegar a formular leyes?” 


Todos están de acuerdo en que los dos primeros niveles de 
la investigación cientifica son plenamente posibles de ser rea- 
lizados (especialmente en Arqueología), pero donde comienzan 
los tropiezos es en el “nivel experimental”. Naturalmente, si 
no se puede cumplir con este nivel es absolutamente imposible 
llegar al último y, consecuentemente, no se puede conocer 


leyes. 


Todo consiste en tener bien claro en qué consiste la ““experi-. 
mentación”. Para observar un fenómeno cualquiera con el obje- 
to de obtener, por ejemplo, una ley causal, es indispensable 
repetir el fenómeno tantas veces cuantas sean necesarias para 
confirmar que cada vez que se da una situación B se produce A 
o viceversa. El científico expone, en consecuencia, el fenómeno 
a múltiples probabilidades hasta demostrar la “regularidad” del 
fenómeno y así poder enunciar la ley. Todo esto es posible de 
hacerse en el laboratorio, cuantas veces se requiera. 


En la cuestión social, en la historia, no es posible este tipo 
de experimentación; pero eso no quiere decir que no es posible 
la experimentación. Los sociólogos dicen que la experimenta- 
ción social es ““ex-post facto””, es decir que se actúa con hechos 
consumados y no provocados. En efecto, es asi; el laboratorio 
es la historia misma; ¿por qué? porque la experimentación no 
es más que la verificación de regularidades por comparación, 
sea que estas regularidades las provoque uno mismo o no. 
Si nosotros tenemos que, por ejemplo, todos los pueblos de 
agricultores fueron siempre precedidos por recolectores, y que 
esos pueblos 50 Ó 500, siempre se comportaron históricamente 
así, esa es una regularidad verificada por comparación y puede 
ser enunciada como ley de la siguiente manera: “Todos los 
pueblos de agricultores serán necesariamente precedidos por 
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una etapa de Recolección” (sea cual fuera la causa por la cual 
son agricultores); eso supone que frente a un pueblo de agri- 
cultores, uno debe buscar sus antecedentes '**recolectores”: 
una ley causal seria aquella que dijera que “los pueblos reco- 
lectores pasan a ser agricultores cuando se dan tales o cuales 
condiciones” y se piensa que tal ley podra enunciarse precísa- 
mente a base de la información arqueológica, que ahora mismo 
está buscando las “regularidades” para una tal ley en los centros 
de Asia y América en donde aparecen las más antiguas socieda- 
des de agricultores. 


Pero estas leyes son particulares; la ciencia histórica va de- 
mostrando que también hay leyes mucho más generales que 
pueden ser aplicadas a la sociedad y verificadas por la historia, 
tales como las leyes sobre el movimiento, la ley de unidad y 
lucha de contrarios, etc. 


Pero entonces ¿por qué negar la posibilidad de las leyes lis- 
tóricas? La razón es muy simple; la burguesía, que en su etapa 
revolucionaria descubrió esta posibilidad, teme a la ley histo- 
rica en la medida en que ella, la ley, sirve para “predecir el 
futuro”. Así como la ley genética sirve para predecir el resul- 
tado, por ejemplo, de un cruce de animales de distinta raza, 
igualmente, una ley histórica sirve para predecir, entre otras 
cosas, la forma cómo será destruida históricamente la burgue- 
sía. Mientras haya burgueses, ellos seguirán sosteniendo que 
las leyes históricas no existen y sus teóricos tratarán de demos- 
trar, por todos los medios, el rumbo azaroso de la historia. 


En todo esto la Arqueología juega un rol destacado, sobre 
todo porque ella trabaja con una historia muy larga y que es 
susceptible de ser conocida, con los mismos métodos, en todo 
el mundo. No hay lugar en el mundo que no tenga que ser es- 
tudiado arqueológicamente. Además, para los pueblos de Asia, 
Africa y América Latina, cuya ““historia” comienza con la 
llegada del capitalismo imperialista, la arqueología es su más 
importante disciplina historica, fuente primaria para la cons- 
trucción de una teoría sobre el proceso de cada uno de estos 
países; sobre todo en países con una larga historia, como los 
de Oriente. Es una típica deformación del positivismo burgués, 
el hacer la historia de aquellos pueblos sólo a partir del mo- 
mento en que fueron colonias o semi-colonias; eso les da una 
perspectiva histórica miserable, casi totalmente sincrónica, 


38 


reducida a una historia de una sola etapa. Esto conduce a de- 
formaciones increíbles sobre procesos contemporáneos como 
el latinoamericano, en donde aportes como el de Gunther 
Franck o el de Sergio Bagú contienen censurables equivocos 
en la medida en que desde una perspectiva “histórica” colo- 
nialista pierden la posibilidad del análisis del proceso al interior 
de las sociedades afectadas por el estudio. 


¿Pero, puede hacerse una reconstrucción histórica suficiente 
por medio de la Arqueología?, ¿cómo?. Creemos que se viene 
haciendo ya desde hace años, aun cuando no todos nos hemos 
puesto a pensar en el método en cuanto tal. 


La base interprelativa de la arqueología está en la recurrencia 
de los contextos dentro de los que se organizan los restos ar- 
queológicos y por comparación con contextos similares en po- 
blaciones conocidas, se deducen los aspectos “no materiales” 
que les son propios o inherentes. 


Por esa causa, todo el trabajo del arqueólogo consiste en 
identificar tales contextos a partir de unidades taxonómicas 
socialmente significativas. Dicho «de otro modo: Para llegar a 
reconstruir la historia y la vida de un pueblo dado, es menes- 
ter aislar las unidades de restos materiales dejados por el hombre 
(contextos) que sean susceptibles de ser comparados —orgánica 
y no aisladamente con fenómenos sociales conocidos (etno- 
lógica e históricamente) y a partir de la constatación de su 
recurrencia (repetición en varios pueblos) establecer el carácter 
social que le corresponde. El método en arqueología, se orga- 
niza pues mediante técnicas cuya forma de proceder es a través 
de la búsqueda, análisis y explicación de los restos en unidades 
taonómicas socialmente significativas. De acuerdo con el mé- 
todo propuesto: unidades que tengan significado en el estudio 
de las fuerzas productivas, las relaciones de producción, etc. 
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CAPITULO 2 
METODO Y TECNICAS DE INVESTIGACION 


La arqueología procede tanto por inducción como por de- 
ducción. La arqueología positivista ha operado siempre por 
medio del método inductivo, sobrevalorando el papel de los 
objetos recuperados “en el campo” en sí mismos y tratándolos 
como el único camino para llegar a la reconstrucción de las fór- 
mas de vida prehistóricas. De este modo, el arqueólogo proce- 
día a recolectar datos, ordenándolos y obteniendo a partir de 
esta tarea ““cualquier resultado”. Los sitios arqueológicos eran 
así trabajados al azar, sin objetivos o hipótesis previos, partien- 
do, casi siempre, de la monumentalidad, belleza o fácil acceso 
da los lugares de estudio. Esta metodología ha sido ya abando- 
nada, si no totalmente por lo menos entre la mayor parte de los 
arqueólogos, incluso entre los positivistas, como los seguidores 
del “positivismo lógico” (New archaeology), que ahora van “al 
campo” con un marco de hipótesis que ellos tratan de probar 
mediante la investigación, La articulación sistemática de la in- 
ducción y la deducción en el proceso de la investigación cientí- 
fica es la forma adecuada de aproximarse al objeto de estudio. 
Esto quiere decir que un arqueólogo no debe abordar el estudio 
de sus materiales sin un marco de referencia teórico lo suficien- 
mente definido y reducido a hipótesis alternativas concretas, co- 
mo para poder obtener respuestas adecuadas a las preguntas y 
preocupaciones teóricas de la ciencia social; pero también quie- 
re decir que debe estar en condiciones de reformular en su mar- 
co de referencia elaborado, a la luz de lo que los “hallazgos” 
obliguen a proponer. 


En cuanto a la manera de abordar un proceso de investiga- 
ción, es menester en cuenta que la solución de cualquier proble- 
ma científico supone la formulación de un conjunto de pregun- 
tas o interrogantes con las cuales el arqueólogo debe buscar la 
explicación de los hechos que se le presentan a través de los res- 
tos arqueológicos. El proceso de: investigación es parte de una 
actividad permanente del hombre en su interés por acercarse al 
conocimiento de la verdad; en este proceso los resultados que se 
obtienen son el punto de partida para seguir avanzando en dicho 
conocimiento y se convierten en “hipótesis” si son generaliza. 
dos-y expuestos racionalmente con el objeto de lograr ciertas 
consecuencias a partir de nuevas investigaciones. De este modo, 
cuando se descubre o advierte un hecho nuevo o se llega a una 
conclusión dada, que sea diferente a las explicaciones previa- 
mente establecidas, entonces es menester formular nuevas pre- 
guntas, nuevas hipótesis, que abarquen los nuevos conocimien- 
tos contrastados con los anteriores. Por hipotesis se entiende 
toda proposición o supuesto que basándose en conocimientos 
ya existentes o bien en hechos nuevos trate de explicar, enten- 
der o predecir algo. 


Una hipótesis científica tiene pues como condición funda- 
mental el estar sustentada en conocimientos comprobados pre- 
vios y al mismo tiempo debe estar estructurada de modo tal que 
pueda ofrecer una explicación suficiente de los hechos o conclu- 
siones que pretenda abarcar. Desde luego, la hipótesis debe es- 
tar formulada de tal modo que sus conclusiones sean verifica- 
bles. La hipótesis científica parte pues de una base constitui- 
da por conocimientos comprobados en los cuales se apoya y su 
cuerpo o estructura reside en la explicación racional que debe 
ser sometida a verificación empírica o teórica (según sea el ob- 
jeto de estudio) para saber si se prueban o no las preguntas o 
interrogantes elaboradas en el nivel de la posibilidad o el su- 
puesto. 


Una hipótesis puede probarse o refutarse en su integridad u 
en parte. Cuando ocurre que la hipótesis es probada, ella pasa 
a formar parte de la teoría científica; cuando es refutada en to- 
do o en parte, debe abandonarse la hipótesis y reemplazarse por 
una nueva, reiniciándose el proceso de investigación o, en el 
caso que sólo se refute una parte de ella, debe modificarse la 
hipótesis en los aspectos afectados y someterse a una nueva ve- 
rificación o constatación. 
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Cuando una hipótesis pasa al campo de la teoría científica 

»orque luego de haber sido sometida a un proceso de veri- 
Sea ión sistemática, que en el caso de la arqueologia es esen- 
mente empírico - comparativo, ella es comprobada y por 
tanto puede servir para explicar tanto los hechos de los cuales 
fue extraída en el nivel de hipótesis, como otros hechos o fenó:- 
menos semejantes, aun cuando todavia no se conozcan oO ni sl- 


quiera hayan ocurrido. 


En la medida en que la hipótesis no sólo registra y acumula 
los hechos ya conocidos, antiguos o nuevos, sino que además 
pretende explicarlos, la hipótesis tiene un contenido más rico 
que los datos en los que se apoya. Desde luego no se puede 
confundir los hechos con las hipótesis, por muy organizados que 
ellos estén; los hechos son concretos y determinados, con una 
existencia objetiva evidente, en cambio la hipótesis es una forma 
de explicarlos v predecirlos. 


La hipótesis, por cierto, pasa por una serie de niveles de con- 
plejidad, que dependen de la capacidad de comprobación que 
tiene la ciencia a nivel empírico así como del avance o nivel 
de profundidad que tienen los conocimientos teóricos acumu- 
lados. Inicialmente, se trata de “suposiciones” que deben ser 
comprobadas a base de datos empíricos concretos; más ade- 
lante, la suposición se eleva al nivel de una “hipótesis de traba- 
jo”, que sirve para formular un plan de investigación; sólo más 
tarde, cuando existan los suficientes datos para organizarla sis- 
temática y coherentemente, surge la “hipótesis”? como tal. 


Para que una hipótesis se traslade al nivel de la teoría cien- 
tífica o incluso se convierta en una proposición verosímil, debe 
someterse a un proceso de fundamentación y comprobación 
previos, tanto a nivel teórico como empirico, dado que toda hi- 
pótesis debe apoyarse, como ya se indicó, tanto en los cono- 
cimientos teóricos ya existentes como en su correspondencia 
con los hechos reales y concretos; estos hechos, por cierto, de- 
ben ser plenamente confiables y verificables y deben estar só- 
lidamente articulados con la hipótesis. Esto no quiere decir 
que los datos por sí mismos condicionan una hipótesis, a tal 
grado que es posible proponer más de una hipótesis a partir de 
los mismos datos. Más aún, una hipótesis puede ser falsa, lo 
que significa que no se corresponde necesariamente y de modo 
absoluto con los hechos en los que se apoya. El único criterio 
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de verdad está pues en la práctica, es decir en la verificación 
de la hipótesis por medio de su constatación con la realidad, 
lo cual no quiere decir que esto excluya, a su vez, a la consta- 
tación teórica. A diferencia de los “empiristas” que sostienen 
que toda hipótesis solo requiere de su confirmación empírica 
y de los “racionalistas'”” que consideran que lo fundamental es 
la articulación de la nueva hipótesis con los conocimientos 
teóricos existentes, el marximo sostiene que ambas formas de 
comprobación” se complementan y son necesarias entre si: la 
confrontación de la hipótesis con los hechos es una tarea em- 
pirica necesaria, pero ella debe estar siempre vinculada con la 
utilización de todos los conocimientos acumulados que se re- 
lacionan con la hipótesis. 


El camino de la investigación científica que se inicia pues 
con la formulación de hipótesis, pasa por la etapa de la veri- 
ficación sistemática y finalmente llega a la organización de la 
teoría cientifica mediante' la formación de sistemas de com- 
prensión y explicación de las leyes que rigen la naturaleza y, 
en nuestro caso, la sociedad y la historia. 


En la ciencia social, la teoría es el nivel en que se sistematizan 
los datos de la realidad social “y se establecen generalizaciones 
emprricas, hipótesis y leyes, con ayuda de las cuales no sólo se 
explican los hechos y fenómenos conocidos sino que se pronos- 
tican los desconocidos” (Fedoseev y otros). 


2.1 EL “DATO” ARQUEOLOGCICO. 


Ahora bien, para proceder al estudio de la realidad, es menes- 
ter que la ciencia defina con claridad cúal es la naturaleza de su 
“objeto de estudio”. que en el caso especifico de la arqueología 
son los restos materiales dejados por el hombre en el curso de 
su existencia. Pero tales restos materiales sólo pueden conver- 
tirse en objeto de investigación científica dentro de determina- 
das condiciones. 


Fedoseev y otros, indican que “la etapa empírica del conoci-”* 
miento científico incluye la acumulación y elaboración prima- 
ria de los datos empíricos”, es decir de los hechos o elementos 
de base para la observación y el análisis, dado que es el conjunto 
de hechos el que constituye “el cimiento empírico-teórico, y 


los hechos se utilizan para confirmar o refutar las teorias cientí- - 
ficas” (op.cit.p.222). | 
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¿Qué es un dato arqueológico? Es la unidad básica de refe- 
rencia que el arqueólogo usa para reconstruir un hecho social. 
Nosotros definimos el ““dato” a partir de las ““unidades social- 
mente significativas” que el arqueólogo recupera en el proceso 
de la investigación empirica. 


Una “unidad socialmente significativa” es aquella que está 
representada físicamente por un objeto, grupo de objetos o 
cualquier vestigio de la actividad social que representa un ““he- 
cho” social. 


El dato arqueológico es un objeto o resto tangible, medible, 
concreto; su carácter de “unidad socialmente significativa” no 
implica una interpretación; eso quiere decir, simplemente, que 
en su esencia refleja un hecho histórico-social concreto, real, 
una acción social dada, susceptible de probarse, además, por 
vía experimental, empíricamente. "Una piedra tallada es una 
*“*unidad socialmente significativa” en la medida en que expre- 
sa un hecho social concreto: un hombre, premunido de un 
conjunto de conocimientos técnicos socialmente sancionados 
por su comunidad, en un momento dado, en un lugar dado, ta- 
lló una piedra de una manera especifica, con un fín específico 
y por alguna causa la abandono en el lugar y las condiciones 
en las que el arqueólogo la encontró. Pero una piedra tallada 
sola es solo un objeto arqueológico, que es el nivel más elemen- 
tal del hecho que se pretende estudiar y por tanto es también 
sólo un elemento de la unidad socialmente significativa, que se 
completa con el contexto dentro del cual se encontró dicha 
piedra; ese “contexto””, que es la expresión integral de una “uni- 
dad socialmente significativa”, estará constituido por el conjun- 
to de elementos con los cuales estaba asociada la piedra en el 
lugar donde fue dejada (consciente o casualmente) por sus pro- 
ductores o usuarios. De este modo, el objeto (o los objetos) y 
su contexto, constituyen una “unidad socialmente significati- 
va”, que es la base concreta del estudio empírico de la arqueo- 
logía, la cual procede en la investigación a partir de la acumula- 
ción y elaboración de tales “unidades”, que luego usará para la 
construcción y el desarrollo de la teoría. 


El arqueólogo, como se verá más adelante, mediante las téc- 
nicas de investigación arqueológica, resuelve su trabajo cientí- 
fico a partir de la búsqueda e identificación de tales “unidades”, 
tanto en el campo como en el laboratorio; en saber cómo en- 
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contrarlas e identificarlas con «'amente reside toda la técnica 
q.te el arqueólogo debe desplegar en su trabajo. 


En tanto que es posible, nara los estudiantes, conseguir va- 
rios manuales y otras obras en «donde se discuten y exponen los 
asuntos de «letalle relativos a los diversos procedimientos que 
usa la Arqueología para el trato de sus materiales, aquí nos re- 
ferimos a ellos muy brevemente dado que no es el objetivo de 
este libro. | 

No importa que la Arqueología sea considerada parte de la 
Antropología, de la llistoria o se le considere “autónoma”; 
en cualquier caso sus procedimientos son los mismos. En su 
tarea cientifica transita por los mismos niveles empíricos y 
especulativos de las demás ciencias partiendo de la teoría glo- 
bal de la historia o “ciencia social”. Su diferencia está en la 
aplicación de técnicas concretas de obtención de los “datos 
con los que aborda el estudio de la sociedad. En el nivel estric- 
tamente emprrico; son las técnicas de observación y análisis. 


2.2 LA ACUMULACION Y ELABORACION DE DATOS 
EMPIRICOS. 


La naturaleza y carácter de los materiales de estudio «el ar- 
queólogo, hacen que el investigador divida su actividad científi- 
ca, en dos rubros: “Trabajo de campo” y “Trabajo de gabi- 
nete”. Estos son, en realidad, las referencias al primer y segun- 
do nivel del proceso científico, en la medida en que el “trabajo 
de campo”” supone la tarea de observación, evaluación y regis- 
tro de las fuentes, y que el segundo es esencialmente la tarea 
de análisis, clasificacion y descripcion de los materiales e in- 
formaciones obtenidos **en el campo”. 


¿En qué consiste el trabajo de campo? Los pueblos, al de- 
sarrollar sus actividades diarias en determinados lugares, dejan 
sobre ellos los restos materiales de tal actividad, que va desde 
los hasurales donde arrojaron los desechos de su alimentación 
cotidiana, hasta los templos o santuarios, útiles para satisfacer 
sus ideales religiosos; «dle modo que existe una inmensa variedad 
le “restos” que pueden ser recuperados por el arqueólogo para 
reconstruir la vida de estas gentes. Si se piensa en las activida- 
des propias del proceso de producción, se podrá encontrar 
informaciones ““materiales”” del medio ambiente natural, la po- 
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blación, (demografla, nutrición, promedio de vida, etc.), los 
- «trumentos. Todo aquello que se llama “tecnología”, per- 
mitirá apreciar el nivel de desarrollo de las Fuerzas Produc- 
vas. Se encontrará restos de las viviendas, los poblados, los 
cementerios, los centros rituales, comunales, etc. 


Pero todo esto no aparece así ordenado, ni completo y, fi- 
nalmente, la mayor parte de estas cosas se encuentran ¡bajo 
tierra!; por eso el arqueólogo tiene que saber encontrar los 
restos (prospección) y, luego, extraerlos (excavación). “Todo 
esto es un trabajo especializado: que requiere de conocimien- 
tos de cartografía, fotografía aérea, topografía y geodesia y 
de geomorfología, para la tarea de prospección, agregando una 
cierta dosis de conocimientos prácticos de exploración, dle 
acuerdo a las zonas que se debe estudiar; las tareas de excava- 
ción requieren, además, conocimientos de estratigrafía, pe- 
dología (suelos), tratamiento de materiales y, por supuesto, 
técnicas de excavacion. Un arqueólogo debe saber también 
algo de fotografía y dibujo. Si el arqueólogo estudia restos 
de sociedades urbanas será necesario conocer algo de urba- 
nismo y arquitectura. Finalmente, algunos conocimientos de 
osteología humana serán útiles en la excavación. Un buen 
programa para formación de arqueólogos debiera incluir al me- 
110s estos ramos, que cubren la parte “técnica” de la disciplina. 
Hay muchos más ramos, pero esos pueden ser totalmente cu- 
biertos por especialistas, aunque, naturalmente el arqueólogo 
“*de campo” debe saber a quienes acudir y ¡para que!. 


2.2.1 LA PROSPECCIÓN ARQUEOLOGICA es la búsque- 
da sistemática de los restos arqueológicos y el punto de partida 
le la investigación. Para que el arqueólogo pueda trazar su 
estrategia de campo” es menester que realice, en primer lugar, 
una exploración en búsqueda de los “sitios arqueológicos”, 
que supone el estudio de las condiciones geomorfológicas y 
ecológicas del área de estudio. Esto, quiere decir que el traba- 
jo del arqueólogo debe, en principio, ser un trabajo de área, 
aun cuando después se reduzca a uno o dos sitios. Ya pasó 
aquella época en la que el arqueólogo se limitaba a estudiar 
““monumentos”” atraído por su belleza, magnitud o “misterio”. 
Puede ser más importante excavar un pequeño basural que 
un fastuoso templo, todo depende del resultado que se obtenga 
en la tarea de prospección; porque es de esta parte del trabajo. 
le donde saldrá el cuadro de !:.:-Ótesis que permitirá programar 
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las excavaciones y otras actividades de campo adicionales. 
Hacer excavaciones sin este cuadro de hipótesis es exactamen.- 
te como hacer excavaciones a ciegas, sin saber qué se va a en- 
contrar ni ¡para qué va a servir lo que se excava! 


_ Dada la importancia de esta primera etapa, se tiende cada 
vez más a perfeccionar las técnicas de prospección, que deben 
permitir disponer del máximo de “detalles de área” tales como 
patrones de poblamiento, recursos de agua, variaciones ecoló- 
gicas, caminos o rutas, etc. 


En el proceso de exploración se trata de identificar las uni- 
dades físicas que denuncien algún tipo de actividad social me- 
diante la modificación o la alteración de la naturaleza. Estas 
unidades socialmente significativas son las que se denominan 
“sitio arqueolóogico”” 


Un sitio arqueológico es un lugar, un área donde existen 
restos de actividad social, no importa qué clase de actividad 
sea ni de qué magnitud. Todas las acciones humanas que 
dejan vestigios materiales son significativas arqueológicamente, 


dado que constituyen restos de la vida social en un momento 
dado. 


La tarea consiste en ubicar sitios arqueológicos y obtener in- 
formación sobre su localizacion, sus caracteristicas, tamaño, 
condiciones de conservación y acceso, posibilidades de destruc- 
ción, proximidad a recursos de agua o de producción agrícola, 
ganadera, minera u otros, e incluso los indicios de trabajos 
arqueológicos previos o la “huaqueria”. Generalmente un 
arqueólogo registra todos estos datos en un cuaderno o en 
fichas especiales a partir de un cuestionario básico referencial. 


Desde luego, este cuestionario no es el mismo para todos 
los sitios, pues se trata de restos muy diferentes, que van desde 
senderos o caminos apenas visibles, o campamentos con unos 
cuantos artefactos en la superficie, hasta fortalezas o ciudades 
gigantescas. El arqueólogo que hace un reconocimiento de un 
área debe pues proceder a registrarlos todos de manera tal que 
luego pueda reducir sus datos a una serie de categorías de sitios 
diferenciados por su función, 'su tamaño y forma y su edad y 
localización. 
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De acuerdo con la función, los sitios son de habitación, cere- 
iales, de inhumación, o de producción y tráfico. Los más 
Al rtantes y a la vez más complejos son los de habitación, 
que Con mucha frecuencia implican también las otras funciones. 


Un sitio de habitación es un lugar en el cual se desarrolló la 
vida de un grupo de personas de modo rutinario, ya sea por 
temporadas (transhumancia) o permanentemente. Puede tra- 
tarse de lugares no modificados por el hombre, pero ocupados 
por él, como ocurre Con los abrigos naturales o las cuevas; 
puede tratarse de lugares totalmente construidos por el hombre, 
como las ciudades. Pueden haber sido campamentos al aire 
libre, sin construcciones de viviendas o, al revés, conjuntos de 
edificios compactos' hechos con adobes o piedras. Hay una 
gran variedad de sitios de habitación, los que incluyen casas, 
templos, palacios, plazas, sistemas de abastecimiento de agua, 
mecanismos de circulación, depósitos para alimentos o ropa, 
etc. Un sitio de habitación puede pues identificarse a través 
de muchos indicios muy distintos; los más obvios son aquellos 
en donde quedan todavia los restos de casas, pero en muchos 
sólo quedan los desechos de la comida o de los utensilios; ge- 
neralmente los arqueólogos se refieren a estos últimos como 
“basurales” o “concheros”; a veces sólo hay campos con frag- 
mentos de cerámica o instrumentos rotos en la superficie. 


El reconocimiento arqueológico puede desarrollarse a dis- 
tintos niveles de complejidad, desde aquellos que consisten 
simplemente en ubicar y determinar en “primera instancia” el 
carácter y tamaño del sitio, hasta aquél que incluye una des- 
cripción detallada del contorno, mapeo del sitio o hasta elabo- 
ración de un plano y, desde luego recolección de materiales 
diagnósticos de la superficie con fines de establecer una crono- 
logía básica, etc. Estas recolecciones deben hacerse con mucho 
cuidado, pues muchas veces la recolección indiscriminada e 
intensiva puede destruir información muy importante, por eso 
muchos arqueólogos se limitan a registrar los hallazgos superfi- 
ciales mediante fotografías y notas, dejando in situ los restos 
arqueológicos. De cualquier modo, todos los arqueólogos deben 
conducir cualesquier material recogido en un sitio a un Museo 
o a algún centro de investigación adonde estos materiales se 
conserven debidamente almacenados y al alcance de cualquier 
investigador que quiera, posteriormente, revisar estos materiales. 
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Actualmente, un trabajo de exploración o reconocimient;, 
se inicia en el gabinete, a partir del estudio y evaluación de las 
fotografías aéreas y las cartas o mapas, con los que el arqueólo. 
co irá luego al campo; con mucha frecuencia, a base de las 
fotos aéreas se habra logrado una primera aproximación a los 
sitios existentes, su tamaño y caracteristicas basicas. En el 
campo, el arqueólogo debe estar provisto de los mapas, la guía 
de fotos y sobre todo «de equino y material fotográfico sufi- 
ciente para el registro de los sitios, independientemente de una 
brújula, bolsas de tela vara la recolección de muestras superfi- 

ales y, por cierto, material para sus anotaciones ('ibretas, 
fichas, papel milimetrado. etc.). En este trabajo es muy impor- 
tante que los materiales reunidos, sean mapas, fotos o restos 
arqueológicos, sean identificados facilmente mediante un núme- 
ro determinado, una clave de procedencia, etc.; para el efecto, 
se usan claves para valles o provincias (de preferencia unidades 
geográficas identificables en los mapas) y se estila dar un núme- 
ro a cada sitio; todo lo que procede de un sitio llevara esa 
marca. 


Desde luego, la ubicación e identificación de los sitios no 
siempre es posible mediante los simples reconocimientos visua- 
les: muchos sitios no son visibles en la superficie, por lo cual 
se requiere de otro tipo de recursos de identificación como la 
fotografía aérea o la magnetometria o los sistemas de registro 
vor “resistencia eléctrica”. Estos son procedimientos que 
provienen de las ciencias fisicas. La investigacion magnética, 
que se hace principalmente mediante el “Magnetometro de 
Protones”, es una técnica en proceso de experimentación y 
que consiste en la medición de la intensidad del campo de 
gravitación de la tierra que se encuentra directamente debajo 
del magnetómetro, que registra la presencia de restos arqueo- 
lógicos subterráneos a partir de las variaciones de la energía 
del campo magnético. Se usa también, para la prospección 
magnetométrica el *“Gradiómetro de Protones” y el '*Magne- 
tometro Diferencial de Control de Flujo” (Véase: Manzanilla, 
1975). Los objetivos prácticos de este sistema de prospección 
aún no son muy ventajosos para la arqueología, aun cuando 
han dado excelentes resultados en sitios con condiciones ópti- 
mas (clima, temperatura, humedad, etc.) en algunos lugares 
“le Europa. | 


Otra forma es la de la “'resistencia electrica” de la tierra; 
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a de medir la diferencia que existe entre las rocas y las 
O la tierra, que tienen un grado distinto de resistencia 
le la corriente eléctrica, permitiendo establecer la pre- 
os y también de fosos en el subsuelo, 


se 
arcillas 
al paso L 
sencia de mur 


Existen, finalmente, técnicas aun más sofisticadas, como 
aquella que usa el radar o los “sensores remotos”, pero con 
todo eso, sigue siendo el “reconocimiento” directo del arqueó- 
logo el método de vrospección más usado y, naturalmente, 


menos costoso. 


Un buen trabajo. prospectivo, que incluya un muestreo de 
materiales nor sitio, permitirá elaborar hipótesis de gran utili- 
dad para investigaciones ulteriores. Hay exploraciones que en si 
mismas implican la búsqueda de una organización cronológica, 
corológica o funcional de los sitios arqueológicos a partir de 
sistemas de muestreo de elementos superficiales. James Ford 
(1949) y Gordon Willey (1953) hicieron un esfuerzo extraor- 
dinario en la aplicación de los datos de superficie para lograr 
hipótesis de gran alcance. Otros arqueólogos los han seguido 
con distinta fortuna, especialmente en los paises americanos. 


2.2.2 LAS EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS no consis- 
ten simplemente en la remoción de la tierra para encontrar ob- 
jetos. No, el arqueólogo tiene que saber excavar; inclusive 
cuando, sin ninguna hipótesis previa, se ve obligado a hacer 
"trabajos de salvataje”, en sitios que serán destruidos. Por eso, 
una buena parte de la formación del arqueólogo se debe dedi- 
car a su adiestramiento en las técnicas de excavación. 

El principio rector de toda excavación está en el tipo de in- 
formación que el arqueólogo quiere obtener y, en todos los 
casos, este principio es siempre el de la asociación. En realidad, 
todo lo que tiene que hacer el arqueólogo es recuperar contex- 
tos asociados. Qué quiere decir esto: Un “contexto asociado” 
es un conjunto de objetos que se encuentran dispuestos unos 
en relación con otros, de tal manera que idenfitiquen una acti- 
Vidad social realizada en un tiempo dado. Este “contexto” 
representa para el arqueólogo lo que para un historiador es un 
"hecho histórico” y su valor es mayor en la medida en que el 
lapso, el tiempo que suponga sea menor. En términos crono- 
lógicos es una “unidad de tiempo” y en términos sociales debe 
reflejar un segmento de activi-tad social. Un ejemplo perfecto 
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de un contexto “ideal” es la tumba de un individuo cualquiera; 
supone una actividad realizada en un tiempo muy corto, nor- 
malmente sólo unos días y, además es una actividad social 
concreta ligada al ritual de la muerte que aún cuando se hayan 
perdido definitivamente las “creencias”, se encuentra en el 
“contexto”, todo el equipo litúrgico-ritual, que muchas veces 
es de una riqueza excepcional. Esto es lo que se llama "contex- 
to cerrado”. Nadie puede negar su utilidad en la definición 
de unidades minimas de tiempo. Pero, por lo mismo, la exca- 
vación de una tumba no consiste solamente en descubrirla y 
extraer todo lo que tiene dentro; es necesario aplicar un sistema 
cuidadoso de registro y observar los minimos detalles del 
“contexto”; eso supone, incluso, observar todo lo que existe 
en el contorno y si se trata de un cementerio, entonces se trata 
de todo un proceso de excavación. 


Pero las tumbas y entierros son sólo una de las muchas cosas 
que un arqueólogo debe saber excavar; hay muchos “contextos” 
de más complejidad que una tumba y que se refieren a otros 
segmentos de la actividad social. Uno de ellos, además de gran 
importancia para el arqueólogo “social”, es el de las actividades 
domésticas, que se revelan en los centros de vivienda. Las ex- 
cavaciones en estos lugares varían notablemente, según el tipo 
de casas, el carácter y dimensión de los poblados e incluso según 
el “habitat” de que se trate; para eso, los arqueólogos tienen 
diversas tácticas de excavación, aun cuando la estrategia debe 
tener en cuenta un contexto de “actividades domésticas” pro- 
pias de una unidad de tiempo mínima. La excavación de una 
“casa”, llamando así a una unidad de vivienda de una familia 
o un grupo reducido de personas, puede revelar información 
de su uso por dos, tres o más generaciones de la misma familia 
o de varias familias, como sucede, por ejemplo, cuando se trata 
de casas construidas con materiales resistentes. Así, la exca- 
vación de una casa, como unidad de tiempo, puede represen- 
tar 50, 100, 200 6 mayor número de años. Si se tiene en cuen- 
ta que, además, los lugares de vivienda fueron ocupados y reo- 
cupados a lo largo de varios siglos, entonces el arqueólogo tie- 
ne que saber separar, dentro de esa multiplicidad, las unidades 
minimas de tiempo y acción social. Para eso dispone de una 
técnica especial llamada “excavación estratigráfica”. 


La estratigrafía ““cultural” o arqueológica, parte del supues- 
to que los materiales arrojados por el hombre o acumulados so- 
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bre la tierra de cualquier forma, en relación a la actividad huma- 
na, se encuentran ordenados dentro de una secuencia física ““na- 
tura)”, unos encima de otros, resultando que los que están enci- 
ma fueron depositados después y los que están debajo antes. Si 
uno encuentra una acumulación de restos de comida, instrumen- 
tos, etc., de un metro de profundidad o más, la excavación tie- 
ne que hacerse de tal modo que sea posible encontrar, dentro de 
ese volumen de depósitos, las unidades minimas de tiempo. El 
procedimiento correcto, pero más difícil, es el de excavar si- 
guiendo los cambios naturales por capas —llamadas estratos— a 
partir de un sistema que permita descubrir estos estratos. Los 
“estratos” se diferencian unos de otros por el color de la tierra, 
la textura, la dureza, el contenido, etc. Teniendo en cuenta que 
cada estrato representa un conjunto de materiales más o menos 
homogéneos —comida, cenizas, tierra, clima, etc.— el arqueólo- 
go debe procurar excavar cada estrato por separado, aislándolo 
de los demás, pero eso no debe hacer pensar que un estrato re- 
presenta necesariamente una unidad minima de tiempo. Un es- 
trato puede formarse en un día como en 200 años. Las varia- 
bles son muchas y aquí no las vamos a discutir. Consecuente- 
mente, de acuerdo a las tácticas aplicadas dentro de la política 
general de excavación, el arqueólogo debe tratar de obtener uni- 
dades “minimas” de tiempo; en muchos casos esto supone ex- 
cavar cada estrato en varios niveles, diferenciados ya sea por uni- 
dades arbitrarias de 5 6 10 cms,.o por niveles naturales tales 
como “pisos” u otros accidentes internos. Aunque algunos ar- 
queólogos prefieren excavar por “niveles arbitrarios” en sitios 
de vivienda, nosotros no congeniamos con esa idea, porque 
allí existe un peligro permanente de destruir las asociaciones y 
confundir contextos; naturalmente, la ventaja de este procedi- 
miento reside en que se puede hacer excavaciones en muy po- 
co tiempo, mientras que el otro procedimiento exige más tiem- 
po y sobre todo mucha atención del especialista. De otro lado, 
no se necesita preparación técnica ninguna para excavar “por 
niveles”, mientras que la otra forma de excavación requiere en- 
trenamiento. Pero todo el atractivo de la facilidad y rapidez del 
procedimiento no quita sus debilidades intrínsecas, que condu- 
cen a resultados de poca utilidad para una arqueología social. 


Cada estrato, o cada capa al interior de un estrato, representa 
un evento o un conjunto de hechos socialmente significativos. 
Todo el conjunto de materiales asociados dentro de este estra- 
to o capa, se consideran contemporáneos y pertenecientes a una 
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familia o un grupo de familiar. Fxcavaciones en poblaciones 
de corte urbano, incluyen en la “estratificación” superposicio- 
nos de edificios, intrusiones o modificaciones por “obras públi. 
cas”. etc.; el arqueólogo debe estar preparado para saber adver- 
tir estas vosibles variables, que incluyen eventos fisicos tales 
como terremotos o derrumbes de orígen humano o tectónico. 


Si al hacer una excavación estratigrafica, que ubique “tridi- 
'nensionalmente”” los objetos encontrados, el arqueólogo debe 
poner mucho empeño y el máximo rigor, es indispensable que 
actúe con el mismo rigor cuando tenga que usar los materiales 
publicados por otros arqueólogos. Tiene que averiguar, en pri- 
mer lugar cuales fueron los procedimientos de excavación para, 
según eso, usar de una u otra forma la información presentada. 
La crítica de una excavación, nropia o ajena, supone el advertir 
cuales son los “contextos asociados” recuperados y qué valor 
tienen como unidades «de referencia temporal y de “contexto 
cultural”; sea cual fuere la técnida usada para excavar. Aquí 
hav que repetir aquello de que un trabajo deficiente en este 
nivel de proceso, supone deficiencias mayores en los niveles 
vosteriores. 


llemos mencionado sólo dos tipos de *“*contexto” que el 
arqueólogo puede excavar; hay muchos más: excavaciones en 
los centros de producción (talleres, terrazas agricolas, etc.), 
en los centros religiosos o rituales (adoratorios, templos, '“orácu- 
los”? etc., etc.), cada uno supone una estrategia a trazar, con la 
aplicación de una o varias tácticas de trabajo. En esto, siempre 
cs el punto de partida la o las hipótesis por deslindar: todo tra- 
bajo debe responder a un sistema de preguntas para que tenga 
sentido. De esto se descarta la llamada '“*Arquelogia de Salva- 
mento” o “Arqueología de Urgencia”, pues alli'no siempre es 
nosible ir con un marco de referencia previo; se trata sim- 
vlemente de rescatar información sea ella cual fuere. 


Toda excavación arqueológica es una intervención irrever-' 
sible en un monumento o sitio arqueológico; eso quiere decir 
que el arqueologo que hace una excavación debe saber que 
nunca más podrán volver a estar los restos arqueológicos en el 
lugar y condiciones en que estaban antes de su intervención; eso 
significa que si los contextos no han sido registrados con mucho 
cuidado o si no se ha tomado debida nota de todos los elemen- 
tos asociados, será imposible reconstruir la forma original como 
estaban dispuestas las cosas e+ el momento en que fueron aban-' 
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as en un lugar. Es pues una seria responsabilidad, dado 
u otro modo toda excavación representa una des- 
trucción de la evidencia arqueológica. La excavación debe a- 
decuarse a la necesidad de resolver las hipotesis que el arqueó- 
logo se plantea, pero debe al mismo tiempo respetar al monu- 
mento. que sólo tiene tal carácter en la medida en que es tes- 
timonio de la vida y los actos de un pueblo en un momento da- 
do de su historia. 51 se pierde el caracter o el valor testimonial 
de un monumento, éste deja de serlo. Muchos arqueólogos ol- 
vidan este compromiso etico con “su” objeto de estudio y no 
porque no sepan las técnicas y principios de una excavación si- 
no porque no les importa arruinar más los sitios arqueológicos. 
En el Perú hemos asistido a hechos tan graves como la excava- 
ción de una “trinchera” con tractor para facilitar la excavación 
de estratos más o menos nrofundos que los arqueólogos trac- 
toristas estaban interesados en estudiar; eran miembros de ilus- 
tres universidades norteamericanas que obviamente no vodían 
igiorar los nrincivios básicos de una excavación arqueolósica. 
Otros jóvenes, también norteamericanos, vor razones de tiemno, 
ya que no por ignorancia, particinan en nrogramas de **maneo” 
¿le sitios, en los que excavar izual a como lo haría un topo, lim- 
viardo las “cabezas de muro” sin ningún control de las asocia- 
clones y excavando una espect” de canal :aralelo a los muros y 
lestruyerdo en 30 O 40 cms. ue profundidad la notencial evi- 
“lencia del abandono del sitio o de su posterior destrucción. 
Desde luero, el excavar a base de los.llamados “niveles arbitra- 
rios” es algo similar, nero esta '“moda” que estuvo muy difun- 
dida entre los norteamericanos que excavaban los naíses latino- 
americanos en las últimas tres o cuatro décadas ya felizmente 
está siendo abandonada. 


donad 
que de uno 


En la excavación, de lo que se trata es de recuperar, con eb 
máximo de precisión, la forma y condiciones en que estaban 
los objetos en1 el momento o circunstancia en que fueron deno- 
sitallos en el lugar donde el arqueólogo interviene. Pero ésta 
cuidadosa búsqueda no se agota en la excavación misma; por 
muy buena que sea la remoción le los restos, si ella no está re- 
mstrada con nrolijilad, su valor cientifico sará muy noco o ni”r- 
ano; cdlicio de otro roo, los objetos que no tienen una “his- 
toria * detallada de la forma como fueron encontrados, sus aso- 
ciaciones y contextos. casi no sirven para nada. Frente a la ca- 
rencia de los rotocolos de excavación, los arqueólogos se en- 
cuentra1 con oujetos que sir. «1 bastante poco nara su trabajo 
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científico; eso es lo que ocurre con una gran cantidad de obje- 
tos en los Museos, que obtienen sus colecciones de los buscado- 
res de antigúedades, sin registro, procedencia, etc. Muchas pie- 
zas, las que tienen valor artístico quedan relegadas a la condi- 
ción de objetos gratos a la vista y nada más. Su antigúedad, en 
este caso, es totalmente anecdótica. 


Al excavar debe pues removerse lo mínimo indispensable, 
tanto en área como en profundidad; el arqueólogo debe cui- 
lar que al remover una cantidad de tierra no esté mezclando o 
confundiendo restos que revelen un contexto asociado. El de- 
berá anrender a diferenciar estos contextos por la textura, el 
color o la dureza de la tierra y sobre todo por su contenido. 


Es un error pensar que los “estratos” o capas arqueológicos 
son algo similar a las canas de un pastel, que están unas enci- 
ma de las otras de manera ordenada. Eso es sólo parcialmente 
cierto y excepcionalmente raro, pues los “estratos”? se mez- 
clan, se rompen, tienen formas lenticulares, o son verdaderas 
canas. Eso denende del origen y naturaleza de cada una de 
estas capas; algunas de ellas son de desechos de basura, otras 
son derrumbes de muros, otras son rellenos, otras son depósi- 
tos eólicos o aluviales, otras de tierra formada por abandono, 
acarreo, etc. Precisamente, una de las tareas del arqueólogo 
consiste en averiguar la clase de capa o capas que está remo- 
viendo, porque de ello dependerá el análisis de las asociaciones 
que está extrayendo. Por cierto, eso implica el estudio de la 
composición del estrato en términos de los suelos que lo inte- 
gran, tipos de tierra O rocas; y, claro, la forma como están de- 
positados los restos culturales en su interior. 


Los criterios para excavar los sitios varían de acuerdo a la 
naturaleza y tamaño del sitio, aunque existen algunas conven- 
ciones generales aplicables a todos o la mayoría de los sitios. 


El primer problema es el area por excavar; aquí es indispen- 
sable establecer unidades de excavación a partir de los contex- 
tos conocidos. Debe asumirse como base a las unidades social- 
mente significativas, cuya expresión física sea visible: cuartos, 
patios, pasadizos, cocinas, tumbas, etc. Si ellas son apreciables 
desde la superficie, esta división de unidades se habra hecho a 
partir de la prosvección previamente realizada. 
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Luego, determinadas las unidades básicas socialmente signi- 
ficativas, deberá procederse a excavar obedeciendo las condi- 
ciones de espacio de tales unidades, definitivamente no es lo 
“mismo excavar un patio que un dormitorio o una casa comu- 
nal; ni se puede aplicar el mismo criterio de área en una cueva 
que en un templo. Un patio vuede ser excavado por una téc- 
zica de muestreo, con calas de 2 x 2 ms. o más (según sea el ca- 
so) dispuestas en cadena o en forma alterna, todo dependera de 
las hipótesis que desea verificar; un cuarto, puede ser excavado 
íntegramente o en parte, esto también dependerá del objetivo 
4e la excavación, pero en cualquier caso, el arqueólogo debe 
cuidar que los datós de un cuarto no deban ser mezclados con 
los de un patio aledaño o los de una cocina; e incluso debe po- 
der separar los segmentos socialmente significativos al interior 
de una unidad; puede ocurrir, por ejemplo, que en un cuarto 
haya un sector para el laboreo de artefactos, otro para la pre- 
paración de alimentos, otro para almacenaje y otro para des- 
cansar; si un arqueólogo puede descubrir estos segmentos de 
la unidad, puede decirse que su excavación ha sido un éxito, 
sobre todo porque podrá estudiar por separado los restos ar- 
queológicos que había en cada segmento y así reconstruir el 
contexto de la unidad socialmente significativa y describirla 
como un segmento de la vida de un pueblo en un momento da- 
do. 


Pero desde luego, un cuarto o un patio cubren normalmen- 
te áreas demasiado grandes como para poderlas usar como u- 
ntidades “minimas” de excavación. Una convención es la de 
'sar un área de 1 m2 como unidad mínima; en otros casos se 
puede usar unidades aun menores (por ejemplo la cuarta par- 
te de un metro cuadrado o un cuadro de 1 pie de lado). Lo 
importante, en cualquier caso, es que esa área permita remover 
poco material al mismo tiemno y, sobre todo, permita dejar 
in situ” los hallazgos más sisnificativos (en algunos casos se 
trata de todos los restos socialmente significativos: objetos, 
restos de comida, etc.) Todo esto, finalmente, vara lograr un 
buen registro de los contextos asociados. El arqueólogo debe 
saber que no puede abordar la excavación de un nuevo contexto 
mientras no ha hecho el registro más detallado posible del que 
ya ha excavado; eso en el trabajo de campo sisnifica que no de- 
be profundizar ni ampliar la excavación modificando el contex- 
to. 
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Por cierto, el área de una excavación muchas veces deber; 
ser arbitraria, es decir determmada vor 2l arqueólogo de la mis- 
ma manera como nrocede al excavar una unidad socialmente 
significativa. Pero estas unidades arbitrarias (por mucho que 
sean de 1 moó 1 nie cuadrados) sólo se justifican mientras no 
exista evidercias de las unidades de valor social-funcional. 
Cuaxido se hace una ?2xcavación “a ciegas”, en un terreno do”- 
Ae 10 nay evidencia visible de las unica les sociales, no hay nues 
otra altoriativa que la cuadricilación «del area y el nrocecdimie:- 
to de excavación nor cuadros tratando de encontrar las unida- 
des sociales sigrificativas. Eso debe tenerlo bien presente un 
arqueólogo; los *“cuarlros”” sirven para fines «le registro y seva- 
ración de materiales, vero 10 nueden o no deben reennlazar 
o “tesplazar a las unidades de valor social. Cuando se encuen- 
trar las unidades le valor social, las unidades arbitrarias o “cua- 
Aros deber ajustarse a ?llas, senarando, si ?s necesario, el cua- 
lro en tantos sesmentos o sub-unidaldes cuantas sean necesa- 
rias nara no confundir contextos. 


Es frecuente para los arqueólogos que tratan con pohlaciones 
neolíticas aldeanas o con cazadores, suponer que los sitios que 
excavan sólo son “basureros”; hay que tener mucho cuidado 
con el manejo de esta categoría, pues generalmente dichos 
““basurales”” no vienen a ser otra cosa que aldeas con sus casas 
y todo. El arqueólogo debe buscar las unidades de valor social 
en tales sitios, a partir de los postes de las viviendas o de la ubi- 
cación de los “hogares” o fogones, etc. Es en esta tarea en don- 


El otro problema de la excavación es la profundidad; donde 
se debe obedecer los mismos principios que en el aspecto es- 
pacial; desde luego, un contexto dado tiene un arca y una pro- 
fundidad dados, que es imposible conocer aprioristicamente en 
la mayor parte de los casos; por eso, la excavación, o sea el ar- 
queólogo, debe saber descubrirlos y sobre todo recuperarlos en 
todas sus perspectivas O implicancias histórico-sociales. Cada 
contexto debe ser “levantado” o exhumado como una unidad, 
rescatando su contenido y su estructura; no es lo mismo decir 
que en 1 m2 habia muchas esquirlas y unas cuantas raederas 
o raspadores o cuchillos, que verificar cómo estaban los unos 
en relación con los otros; a veces, simplemente, por la distribu- 
ción y orientación de los hallazgos es posible encontrar las uni- 
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- de significado social; en- unas excavaciones que hicimos 
lades eN de Conchopata (Ayacucho), pudimos determinar. en 
en el sino el lugar cn donde funcionaba la cocina gracias a la 
un Pon de. los cuchillos, manos de batán y otros utensi- 
de ésticos que estaban dispersos a modo de un abanico 
A Loro al lugar donde habría un “lente” de ceniza con cera- 
ios rotos con vestigios de carbon. En otro punto había j- 
sualmente carbón y ceniza, pero no era una cocina, sino un 
fogón temporal que se hizo por alguna causa que se nos escapo. 
En Chavín (Ancash) pudimos descubrir un deposito de ofren- 
das de hace unos tres mil años, que estaba totalmente consti- 
tuido por fragmentos de cerámica y huesos; nuestra hipotesis 
de trabajo fue que aquéllos fragmentos eran efecto de una cos- 
tumbre de romper las vasijas y depositarlas en tal estado en los 
almacenes del templo; más tarde, reconstruyendo la distribu- 
ción de los miles de fragmentos excavados, descubrimos que la 
hipótesis era incorrecta: las vasijas habian sido depositadas en- 
teras en los recintos, con comida y seguramente bebidas y se 
rompieron a causa de su acumulación (eran puestas unas junto y 
encima de otras) pero sobre todo porque hubo gente que cami- 
nó sobre ellas, «durante mucho tiempo triturándolas: desde lue- 
go estos “trituradores” no sabian que lo estaban haciendo, pues 
el almacén de las ofrendas había permanecido cerrado por al- 
“unos siglos (quizá 1000 o 1500 años) y durante ese tiempo se 
habian desplomado los enlucidos del recinto, cubriendo las 
ofrendas con una cana de fino estuco rojizo, que además se 
listribuyó muy homozéneo sobre todo el recinto, debido a las 
filtraciones de la sunerficie que, vor otro lado ayudaban al dJe- 
nilitamiento «le las vasijas de cerámica. Desnues de ese tiempo, 
el lugar fue profanado por el techo y se convirtió en un recinto 
para enterrar cadáveres y objetos de un pueblo que no tenía 
ni idea de lo que habría bajo sus pies. Algunas piezas se queda- 
ron enteras; los objetos de piedra, por cierto, estaban enteros. 
Pese a que la excavación no la hicimos con la pulcritud desea- 
da, los datos obtenidos fueron fundamentales para la determi- 
nación del contexto. 


Todos los arqueólogos modernos hablan de hacer excavacio-. 
nes siguiendo los estratos “naturales”: esto se dice en oposición 
a los niveles arbitrarios que usaron algunos arqueólogos por un 
tiempo (excavar de 20 en 20 cms. o —incluso— de 50 en 50 
cms. ¡de espesor!), destruyendo todos los contextos. Pero 
excavar las “capas naturales”, es decir los contextos de deposi- 
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ción en los sitios donde hubo actividad social no es tan sencillo, 
requiere experiencia y mucho cuidado. 


Al igual que en la zonificación del área para excavar, aquí 
también debe partirse de las unidades socialmente significativas; 
es decir, deben separarse esas unidades. Como ya se ha indica- 
do, para eso deberá removerse la menor cantidad de tierra en el 
menor espacio posible; por ejemplo 1 m2 y no más de 10 cms. 
de espesor. Desde luego, hay capas (por ejemplo rellenos) que 
no pueden ser excavados asi, pues requieren más área e impo- 
nen niveles más gruesos, pero en cualquier caso eso dependera 
de la naturaleza y carácter de la deposición que se excava; el 
otro extremo son capas de 2 cms, o aun menos de espesor. Una 
regla general podría ser que se excave en profundidad siguiendo 
las capas naturales (según textura, color, etc.) que tengan un 
espesor. menor a 10 cms. y que si una capa o unidad estratigra- 
fica dada tiene un espesor superior a 10 cms., entonces deberá 
excavarse esa capa en niveles minimos de 5 o 10 cms. según 
sea el caso. Esta regla funciona en la mayoria de sitios, pero 
no en todos, donde el talento y la capacidad táctica del arqueó- 
logo decidirán qué hacer. En cualquier caso, una regla indis- 
pensable de tener en cuenta es que no se debe “levantar”” una 
capa mientras no esté plenamente registrada (fotografías, cro- 
quis, medidas, etc.) 


Hay varias maneras de proceder en una excavación, pero en 
general se trata de limpiar los contextos que se encuentran en 
un sitio, tratando de dejar “in situ” los hallazgos hasta que se 
haya terminado de excavar una unidad métrica o social (según 
sea el caso). Sólo así se podrá exponer a un registro detallado 
todos los éventos que se dieron en el área de excavación. Son 
“hallazgos” no sólo los artefactos, sino también los restos de 
comida o cualquier elemento que ayude a entender el carácter 
del contexto, de origen social o natural. 


Los hallazgos deben ser separados de acuerdo con su unidad 
de procedencia (unidad de área y de capa y profundidad) y lue- 
go marcados de acuerdo al número y orden que le corresponda 

“en el registro. Con este número irán al gabinete-laboratorio pa- 
ra su análisis y procesamiento. 


Un aspecto fundamental del registro y de la excavación en 
si misma es el de ubicar los hallazgos en el espacio y en pro- 
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Al e otro modo, el poder ubicarlos con prec1- 
tundidad; dicho Ce, en que estaba antes de su descubrimien-. 
sión en A efecto se toman medidas de profundidad y de ubi- 
to. ras un sistema de coordenadas que el arqueólogó deberá 
cación o antes de iniciar su trabajo; la profundidad deberá 
esta? empre referida a una “cota” de base (punto O”) que el 
orqueólogo establecerá igualmente desde el principio. 


Finalmente, 85 necesario señalar que el arqueólogo deja ge- 
neralmente “testigos” estratigráficos para verificar sus excava- 
ciones y sobre todo para establecer las asociaciones entre sus 
distintas excavaciones y las asociaciones entre las “capas” y los 
restos arquitectónicos, tumbas, etc 


En cuanto al registro, generalmente se usa un equipo de fi- 
chas, papel milimetrado para planos, cortes o secciones y sobre 
todo un equipo para tomar generosamente fotografías de todo 
el proceso de excavación. Se deben tener fichas para el regis- 
tro de excavación, registro de hallazgos o elementos y registro 
fotográfico aparte de algunas otras más especializadas como: re- 
gistro de muestras para Radiocarbono, registro de tumbas o en-. 
tierros, registro de muestras de tierras, etc. 


Todos estos detalles pueden ser estudiados en los manuales 
de campo que hay; en cualquier caso escapan al objeto de estas 
notas, donde sólo nos ocupamos de los principios rectores y no 
de las técnicas mismas. 


El excavador debe entregar al laboratorio, al gabinete donde 
continuará su trabajo, un protocolo muy detallado del trabajo 
de campo, con indicación y evidencia gráfica de todo lo que 
movió en el sitio, con el catálogo de los hallazgos y las mues- 
tras para análisis, etc. Este protocolo es la base documental 
en que se sustenta el trabajo de análisis. 


2.3 ANALISIS: CRONOLOGIA Y COROLOGIA 


La primera parte del trabajo del arqueólogo termina en el 
momento en que termina el trabajo de campo; luego, con el 
protocolo de los trabajos de prospección y excavación deberá 
enfrentarse al análisis de los materiales recuperados y a su 
descripción. En este punto comenzarán a tener significado los 
trabajos previos. 
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Los restos arqueológicos recuperados en el campo provienen 
de muy diversos contextos: tumbas. «desechos domésticos, re- 
llenos o derrumbes casuales, viviendas, templos, etc. Una 
vrimera tarea es no mezclar tales contextos y senarar los mato. 
riales de acuerdo con ellos; estos contextos son la primera ins- 
tancia clasificatoria, luego «klebera procederse al análisis de 
los materiales que constituyen los contextos, con el objeto de 
lograr una adecuada descripción. Todo el analisis y la interpre- 
tación posterior dependerán en realidad del cuidado que pon za 
el investigador en la descripción. 


Describir es una tarea fundamental, en la medida en que a 
vartir de la descripción se vodrán establecer las caracteristicas 
particulares del contexto en estudio y se podra proceder, por 
comparación. a establecer su ubicación cronológica, corologi- 
ca y social. 


En efecto, una le las vrimeras tareas sera ubicar los contex- 
tos en el tiempo y el espacio y luego en su función dentro de 
la formación social a la que corresponde. En este sentido se 
supone que cada contexto aislado (capa de desecho, entierro, 
etc.) representa una unidad de tiempo y pertenece a un grupo 
social dado, a una comunidad dada. Se supone pues que al 
estudiar un contexto aislado se está estudiando materiales que 
son todos ellos contemporáneos (cronología) y que ademas 
fueron hechos por un grupo étnico dado (corología). Eso supo- 
ne, desde luego, que habrá otros contextos o materiales con- 
temporáneos iguales o similares en el área que debió ocupar 
dicho grupo étnico. Esta es una hipótesis cuya formulación 
surgirá del análisis de los contextos y deberá ser contrastada, 
mediante comparación, con los contextos del área y los perio- 
dos involucrados en la hipótesis. La precision científica de 
dicha comparación dependerá de la calidad y rigor de la des- 
cripción. 


Al mismo tiempo, claro, un contexto revela aspectos espe- 
cificos sociales, tanto al nivel de la formación social como al 
de la cultura, pero es indispensable reiterar que ningún análi- 
sis de la función social de un' contexto tiene valor histórico- 
social significativo si no tiene un sustento cronológico y coro: 
lógico adecuados. De nada sirve saber que en la punta de un 
cerro hay un adoratorio o una fortaleza o un camino o un 
vuente, si no se está en capacidad de ubicarlo en el tiempo y 
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ie saber quién lo hizo; del mismo modo, si una tumba o un 
muro no pueden ser ubicados en el tiempo y su cultura, su des- 
cubrimiento no sirve de nada. Asi pues, la primera tarca es 
cronológica y corológsica. | 


Existen. aparte de Jos estrictamente arqueológicos, varios 
medios de determinación cronológica directa, que nos abroxi- 
man a la ubicación temporal en años. A esto se le llama “crono- 
logía absoluta”. Uno de los más usados y difundidos es el me- 
zodo del Radiocarbono, basado en la medición de la radioacti- 
vidad del carbono que retienen los seres vivos mientras tienen 
actividad vital; el método consiste en medir la pérdida de C14 
en el material orgánico sometido a análisis. El C14 es un isó- 
topo radiactivo que tiene un promedio de vida de 5730 años 
y yue se incorpora a los organismos vivos permanentemente, 
hasta el momento en que éstos mueren; a partir de entonces 
sólo quedan en las plantas o animales muertos los isótopos 
de C14 que se ingirieron hasta el momento de morir, los cuales 
desde entonces comienzan a desintegrarse a un ritmo regular 
de una unidad cada 5730 años, de modo tal que al medir la 
cantidad de C14 restante se puede establecer el tiempo en que 
dicho organismo dejó de existir. 


El Radiocarbono da fechas hasta unos 30-50,000 años pro- 
bables; y cuando decimos “probables”” queremos decir que di- 
chas fechas tienen que ser sometidas a contrastación con otros 
datos uv fechas que les sean contemporáneas y no ser asumidas 
como si fueran definitivas. Una sola fecha no es ninguna ga- 
rantía de la edad efectiva de un contexto; es solamente un 
diagnóstico más; varias fechas coincidentes del mismo contexto 
o de contextos similares contemporáneos o secuenciales si son 
una buena referencia cronológica. 


Desde luego, el arqueólogo debe saber “leer” adecuadamente 
una fecha radiocarbónica; en primer lugar debe saber que el 
““error standard” que se expresa son el símbolo (mas o 
menos) significa que la fecha atribuible está entre los límites 
que dicho error expresa: Si tenemos una edad de 1300 200 
a.C., eso quiere decir que la fecha puede estar entre 1500 y 
1100 a.C. y no que la fecha sea precisamente 1300; más aún, 
esto es sólo dentro de 1 sigma, que implica que la medición 
tiene un 68 o/o de probabilidad; si se duplica a 2 sigma, am- 
pliando el “error” al doble, la probabilidad llegará a ser de! 
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95 o/o y en consecuencia más segura; en el ejemplo dado, si 
aplicamos 2 sigma, los 200 años de error standard se convierten 
en 400 más o menos, de modo que el arqueólogo debe esperar 
que la fecha del material procesado caiga entre 1700-900 a.C. 
Eso querrá decir que el carbon vegetal, el hueso o la concha 
analizados pueden ser del 1700, 1500, 1000 a.C.; el 1300 es 
sólo un promedio matemático y no “la fecha”. 


Finalmente, los laboratorios nos dan las fechas con la indica- 
ción “B.P.” (Before present) que quiere decir que hay tantos 
años “antes del presente”. Los arqueólogos podemos reducir 
este dato a la cronología en que registramos todos los hechos 
históricos a partir del reconocimiento de la era cristiana. Hay, 
sin embargo, algunos arqueólogos que se sienten muy impor- 
tantes presentando sus fechas *“*BP”” aduciendo que son “fechas 
radiocarbónicas””. Ellos saben que se puede presentar las fechas 
“a.C.” o “d.C.” (antes o después de Cristo) para poner los datos 
en comparación con otros eventos históricos, pero ocurre que 
como “BP” da fechas aparentemente más antiguas, lo hacen 
muchas veces con la intención de deslumbrar a un auditorio 
no especializado o por simple pedantería. Claro, no es lo mis- 
mo decir “tiene 4000 años de antigiiedad” que decir: es de 
2050 a.C.”. Hay una convención de especialistas que señala 
el año 1950 como tope del **B.P.”*; en cuanto a los 30 años 
que nos separan de ese tope, pues en realidad no afectan en 
nada la probabilidad que señala el C14; esos años estarán 
siempre dentro del margen de error. 


Hay varios otros métodos de datación; algunos de ellos basa- 
dos en los mismos principios del C14, como el Potasioargón, 
que se basa en que el potasio radiactivo de peso atómico 40 se 
descompone en Argón con una regularidad suceptible de medir- 
se. Sirve muy poco para sitios arqueológicos recientes, a menos 
que se establezca una asociación concreta en las rocas con 
potasio-argón (K40 A40) y los restos arqueológicos. Louis 
Leaky midió con este método la edad de los fósiles del cuater- 
nario temprano en el famoso Olduvai, en condiciones muy 
especiales. j 


Unos métodos que vienen cobrando mucha importancia son 
los que permiten fechar cerámica. Uno es la termoluminiscen- 
cla, se basa en la medición de la “luminiscencia”” que emanan 
los objetos que han sido sometidos al fuego; el “brillo” de ori- 


64 


en térmico que sirve para medir la antigiedad de las piezas, 
sin embargo, tiene muchos problemas de fijación y alteración, 
que están en proceso de estudio. 


Por otro lado, la posibilidad de medir la fecha en que un ce- 
ramio fue cocido se ha enriquecido notablemente con la “Geo- 
magnetocronología” que se basa en las variaciones que ha teni- 
do el campo magnético terrestre a lo largo del tiempo y que se 
han podido registrar o preservar en la cerámica o cualquier 
arcilla que se haya sometido al fuego. Ocurre que la arcilla 
contiene magnetita y hematita como parte de su composición 
mineral; las partículas de estos elementos se encuentran dis- 
persas al azar en la arcilla cruda, pero cuando ésta se quema, 
las partículas se alínean con el campo magnético de la tierra, 
en el lugar donde están, de modo que un ceramio es en cierto 
modo (o un ladrillo) receptáculo de un alineamiento dado de 
las partículas, lo que se conoce como “magnetismo-termo- 
remanente”. Desde luego, la medida de los alineamientos de 
las partículas en relación a los ángulos magnetico-geográficos 
de una región dada no son tan simples y tienen algunas difi- 
cultades, que corresponden tanto a la muestra como a la técni- 
ca de medición. Se tiene que contar con algunos registros 
cronológicos complementarios y saber bien el lugar donde 
la muestra fue cocida. 


Recientemente se ha experimentado también la datación 
mediante la medida de la “Hidratación de la Obsidiana””, que 
se basa en el hecho de que la superficie de la obsidiana toma 
agua de la atmósfera de modo constante, de manera que si se 
mide el grosor de la capa de hidratación, es posible saber aproxi- ' 
madamente cuánto tiempo de exposición tiene una superficie 
dada de esta piedra; eso quiere decir que si se rompe la superfi- 
cie de una pieza de obsidiana, la parte rota recién expuesta 
formará su capa de hidratación a partir de ese momento; mi- 
diendo su espesor se podrá pues averiguar la edad en que se 
produjo la rotura. Este es, desde luego, un método muy impor- 
tánte para medir la edad de pueblos que usaron la obsidiana 
para hacer instrumentos o adornos; actualmente se están mi- 
diendo las posibles variaciones de la tasa de hidratación de 
acuerdo al clima, los tipos de obsidiana, condiciones de expo- 
sición, etc. 


También se ha usado la medida de la pátina en el pedernal 
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y los tradicionales métodos de la geocronología: análisis de 
las varvas que se forman por deposiciones de origen hídrico; 
estudio de la superposición de terrazas o playas marinas. Final. 
mente, también la famosa ““dendrocronología” que se basa en 
la medida del desarrollo de los anillos de los árboles; y la “Pa- 
linología”” que es el estudio del polen, que sirve fundamental. 
mente para el estudio de los cambios climáticos, pero que puede 
permitir la reconstrucción de una secuencia de tales cambios y, 
consecuentemente, la cronologización de los restos que están 
asociados. 


En todos estos casos, que dependen de la precisión y capaci- 
dad técnica de laboratorios no-arqueológicos, la tarea del ar- 
queólogo se reduce a la crítica y calificación de las asociaciones, 
pero al mismo tiempo debe recordarse que el valor del dato 
cronológico depende de la calidad de la muestra, cualquiera 
que sea ella (carbón, hueso, obsidiana, cerámica, etc.), debe 
corresponder a un contexto claramente definido, pues de otro 
modo su resultado será de poco valor. 


Aparte de los métodos aquí mencionados, la arqueología 
por sí misma tiene procedimientos propios para la cronologi- 
zación de .los sitios arqueológicos o, más precisamente, de 
los contextos. 


A partir del estudio de los contextos que se suponen de 
“una época”, se puede decir que todo aquello que les está 
asociado pertenece también a esa época. Cuando hay super- 
posición física de los contextos se asume que aquéllos que están 
encima fueron colocados alli después y los que están debajo 
antes; esto es lo que se llama una “cronología relativa” deter- 
minada por “estratificación”. 


Desde luego, una estratificación de restos arqueológicos no 
puede ser aceptada mecánicamente; aparte de la crítica que se 
hace de la excavación, en el laboratorio el arqueólogo deberá 
a su vez analizar los contextos estratificados teniendo en cuenta 
todos los aspectos que pudieron afectar a tales contextos: in- 
trusiones de objetos en un contexto extraño ya sea por agentes 
extraños (animales, raíces, presiones) o por factores eólicos, 
El carácter de los contextos es muy importante; no es lo mismo 
una capa de deposición de desechos (basura) asociada directa- 
mente a una vivienda, sin disturbio, que una capa de basura de 


66 S 


ocedencia no conocida (pudo ser trasladada de otro lugar en 
oca posterior O proceder de diversos focos de acción social, 
Coles como templos y viviendas, lo que da distintos contextos). 
Más grave aún es confundir una capa de basura con una de 
relleno o ésta con una de derrumbe. En el laboratorio, el aná- 
lisis de cada uno de estos contextos estratificados debe ser 
tratado de modo distinto, pues ocurre que una capa de basura 
depuesta normalmente, representa una unidad de tiempo y 
sus asociaciones nos permiten presumir eventos sincrónicos; 
en cambio una capa de basura correspondiente a un “relleno” 
no garantiza ni la coetaneidad de los objetos contenidos en la 
capa, ni la correspondencia secuencial de ella con las capas 
que le preceden o suceden; en este caso puede ocurrir que un 
contexto anterior puede estar superpuesto a uno posterior, lo 
que da una “estratigrafía invertida”. Cuando las excavaciones 
son de un área reducida, no siempre es posible detectar estas 
particularidades de “origen” de los contextos, por tanto sólo 
queda la posibilidad que por las características de composi- 
ción de los contextos, el arqueólogo pueda detectar estas 
alteraciones estratigráficas. 


Estos problemas se presentan incluso en los entierros u otros 
contextos cerrados; puede ocurrir que una tumba o un depósito 
de ofrendas sea el resultado de un solo acto o haya sido inter- 
venido en varias oportunidades por una misma gente o por otra. 


Estos casos de disturbio son frecuentes en la arqueología 
y conducen a error en el análisis, por lo cual el arqueólogo de- 
be poner mucho cuidado en el estudio de los protocolos de 
campo y la separación cuidadosa de los contextos, poniéndose 
en todos los posibles casos de alteración y manejándolos a nivel 
de hipótesis. No existen fórmulas universales para corregir los 
posibles yerros en el trabajo de campo o las alteraciones de los 
contextos; en todo caso, para mantener un cierto margen de 
seguridad en sus apreciaciones, el arqueólogo debe acudir al 
principio de recurrencia, que en cierto modo es una concep- 
ción estadística, en el sentido de que se supone que los eventos 
sociales se repiten en forma más o menos frecuente, como ex- 
presión de los patrones de conducta socialmente aceptados; 
esto quiere decir que una comunidad dada hará sus fiestas de 
una manera igual o parecida, sus ritos serán “siempre”” los 
mismos, sus tumbas o hábitos funerarios se repetirán, su vaji- 
lla será “la misma”, etc. Mediante la aplicación de este prin- 


67 


> 


principio se establece un “modo” o un conjunto de ellos, de 
tal forma que si un determinado contexto no: corresponde a 
este patrón o “modo” establecido, debe ser examinado con 
cuidado, pues al ser atípico puede revelar una situación parti. 
cular en la sociedad que lo produjo o puede pertenecer a Otra 
época u otro grupo social. 


El principio de recurrencia es, además, el que nos permite 
recuperar la Corología de los hallazgos arqueológicos, en la me- 
dida en que luego de establecer cuáles son los elementos con- 
temporáneos de un contexto dado, a partir de ellos podremos 
establecer, por recurrencia, su área de distribución y por tanto 
el grupo social al que pertenecen. “Corología” se deriva de la 
palabra “corografía” que según el Diccionario de la Academia 
Española de la Lengua significa: “Descripción de un país, de 
una región o de una provincia”; es pues el estudio del área, del 
espacio social (no geográfico), del medio físico que ocupan los 
pueblos. El estudio de la corología nos conduce a la identifica- 
ción de los pueblos que desarrollaron una cultura dada dentro 
de una formación social dada y en un tiempo dado. 


El modo de establecer una “*cronología relativa”, que es la 
forma de cronología que se puede lograr mediante procedi- 
mientos exclusivamente arqueológicos, es a partir de la forma- 
ción de “secuencias” de rasgos de actividad social: secuencias 
de patrones de vivienda, secuencias de artefactos, secuencias 
de- técnicas constructivas, secuencias de instrumentos, etc. 


Hay varios procedimientos para ello, pero todos ellos deben 
partir de una base empírica de constatación de coetaneidad 
mediante la verificación de las asociaciones físicas o contextos 
arqueológicos. El procedimiento más frecuente es el de la tipo- 
logía, que consiste en -organizar .los materiales en busca de 
los “modelos” que permitan identificar fases o segmentos de 
una secuencia. Los arqueólogos han trabajado mucho en la 
búsqueda de un método adecuado para establecer tales mo- 
delos, llamados “tipos”, que además de permitir establecer 
una secuencia les servirán para la descripción de la cultura 
en estudio. 


La teoría del establecimiento de los “tipos”? es muy coheren- 
te, en la medida en que parte del principio de recurrencia en 
la conducta social: se supone que un pueblo que produce cerá- 


mica, hará sus objetos de cerámica a partir de técnicas y estilos 
(forma-decoración) que serán socialmente aceptados por toda 
la comunidad, de modo tal que se espera una consistente uni- 
dad de tratamiento de la ceramica; por tanto, arqueológica- 
mente, la recurrencia de las mismas técnicas, formas y decora- 
ción, identificará un tipo y los cambios en tales elementos 
recurrentes identificarán cambios cronológicos o corológicos. 


La teoría es pues correcta, pero el problema reside en cómo 
establecer estos “tipos”; ocurre en realidad que los arqueólogos 
entienden la teoría de manera muy diversa y aplican procedi- 
mientos y conceptos clasificatorios tan disímiles que los tipos 
del mismo sitio establecidos por dos arqueólogos pueden ser 
radicalmente distintos. En muchos casos los criterios son esta- 
dísticos, a partir del índice de popularidad de determinados 
rasgos, en otros son estrictamente segregativos (por presencia- 
ausencia de rasgos). En todos los casos, se logra una abstrac- 
ción de los artefactos, formando unidades taxonómicas que se 
convierten a su vez en unidades de valor temporal y de diag- 
nóstico corológico. El problema de estos modelos o “tipos” 
conistruidos por los arqueólogos es que tienen un fuerte ingre- 
diente subjetivo, de modo tal que no necesariamente son un 
reflejo real de la cultura de un grupo social dado, sino un mo- 
delo construido por el arqueólogo de acuerdo a su imagen de 
la cultura y sus concepciones históricas particulares. Hay pues 
que tener mucho cuidado en su formulación y acudir constan- 
temente a las asociaciones físicas, que son la única prueba de 
verdad, en arqueología. El valor de las construcciones tipoló- 
gicas está en relación directa con su base contextual; eso quiere 
decir que a mayor relación entre un tipo y las asociaciones de. 
un contexto, mayor proximidad a la realidad y a un mayor 
alejamiento entre ellos (tipo y contexto) mayor posibilidad 
de error y falsedad. 

Un método recomendable es aislar rasgos especificos por con- 
texto (por ejemplo forma-técnica-decoración) y buscar la repeti- 
ción de tales rasgos en otros contextos; la recurrencia de rasgos 
permitirá construir los tipos. Más adelante, aislados los rasgos, 
por presencia-ausencia podrá hacerse las determinaciones cro- 
nológicas y corológicas que sean necesarias y posibles. 


Sigamos con el ejemplo de la cerámica. Se trata de aislar 
rasgos tales como la técnica de manufactura, las formas, las 
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técnicas decorativas, los elementos de la decoración, la icono- 
grafía, etc. Aislados y como si constituyeran unidades taxonó- 
micas independientes, se trata de establecer en qué contextos 
aparecen y cómo están asociados entre sí. Esta clasificación 
exige una constante consulta del tipólogo con los protocolos 
de excavación, pues partirá de que son contemporáneos los 
objetos no por su parecido sino por su asociación física. Las 
series secuenciales de artefactos se construyen pues de acuerdo 
a tales asociaciones y no a partir de supuestos cambios evoluti.- 
vos u otras consideraciones semejantes. 
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CAPITULO 3 
EL ESTUDIO DE LAS FUERZAS PRODUCTIVAS 


Las “Fuerzas Productivas”? son el conjunto de elementos 
materiales que son necesarios para que exista producción. La 
producción se realiza como consecuencia de la constante in- 
teracción de estos elementos; esta constante interacción se 
realiza por medio del Trabajo, que es la fuerza motriz de la dia- 
léctica interna de las Fuerzas Productivas. 


Estos elementos materiales son: el hombre o la población, 
“cuya acción (léase “trabajo””) se ejercita sobre la naturaleza a 
través de determinados instrumentos que él inventa o descubre 
y que le permiten disponer de una fuerza (energia) en constante 
aumento, que él agrega artificialmente a su fuerza natural. La 
medida de esta fuerza o capacidad de producción es lo que de- 
termina el nivel de desarrollo de las “Fuerzas Productivas”. 


Se advierte, entonces, que el primer elemento o factor de 
las fuerzas productivas es el hombre, que amplía su capacidad 
de producción mediante los “instrumentos de producción”; 
por eso, si bien el hombre es el elemento principal de la fuerza 
de trabajo, su aumento cualitativo y cuantitativo depende de 
la calidad y cantidad de los instrumentos a su disposición. Pero 
esta interacción entre la Fuerza de Trabajo (el hombre) y los 
instrumentos de producción sólo se da cuando la naturaleza o 
un sector de ella se convierte en objeto de trabajo. La manera 
como se combinan estos tres factores es lo que establece el 
“Nivel de las Fuerzas Productivas” y su dialéctica interna de- 
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termina un tipo de “movimiento” que corresponde a lo que 
llamamos Evolución Social. 


Para entender esto, es necesario saber en qué consisten cada 
uno de estos “factores”? y cuál es su propia manera de actuar, 


3.1 LA FUERZA DE TRABAJO 


Como está dicho, la fuerza de trabajo es el hombre mismo 
y aquí hay que recordar que cuando se trata del “hombre”, 
esta referencia debe ser entendida siempre como “Sociedad 
de hombres”, o como hombres en interacción por el trabajo. 


Para que exista tal “interacción”, un elemento necesario es 
el Lenguaje; consecuentemente, el lenguaje constituye un factor 
integrativo de la fuerza de trabajo, es un elemento dinámico 
que permite la relación entre los hombres. Pero, por supuesto, 
el lenguaje no es una “existencia” mágica independiente de la 
realidad material; el lenguaje aparece como una necesidad his- 
tórica en el momento en que se produce el tránsito de la anima- 
lidad a la humanidad, como consecuencia del trabajo. Hocket 
y Ascher en su artículo “Human Revolution” formulan una 
hipótesis del todo interesante a este respecto: el lenguaje hu- 
mano aparece como una “apertura” del sistema “cerrado” 
de comunicación que tienen los primates (no-homínidos) a 
raiz de la necesidad de ampliar sus posibilidades de comuni- 
cación (frente a la necesidad del trabajo). El trabajo se da 
como necesidad histórica en el momento en que cierto tipo 
de primates, cuya capacidad fisiologica se lo permitía, requirió 
de la utilizacion de otros recursos (instrumentos) de trabajo, 
ajenos a su equipo biológico, para sobrevivir. Este punto fue 
ampliamente desarrollado por Federico Engels en su estudio 
sobre “El papel del Trabajo en la transformación del mono 
en hombre”. 


La Fuerza de trabajo está constituída, además de este factor 
social primario, por las condiciones físicas del hombre y sus 
““capacidades””; eso supone factores ligados con la salud, la 
nutrición, mortalidad, grado de adaptación biológica a diver- 
sos ambientes, etc. Estas condiciones fisicas, a su vez, es- 
tán ligadas a las condiciones demográficas, que suponen el 
grado de concentración poblacional o “densidad”, la movili- 
dad migratoria, etc. 
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En síntesis, podemos decir que la Fuerza de Trabajo está 
constituida por el hombre y su capacidad energética para pro- 
qucir, la cual depende de: 


a) Su “condición social”, es decir, su necesaria interacción 
con otros hombres, dado el hecho de que es un “animal social”. 
Esta “condición” está determinada, en primera instancia, por 
el trabajo y genera la necesidad del lenguaje. 


b) Sus condiciones físico-biológicas (salud, nutrición, etc.); 
c) Sus condiciones demográficas (densidad, migración, etc.). 


Todo esto actúa como “Fuerza de Trabajo” en el momento 
en que es convertido en energía. El hombre como ser físico 
tiene una fuerza dada (energía) que depende de las ““condicio- 
nes” señaladas, pero puede aumentar esta fuerza considerable- 
mente, en forma artificial, a través del uso de otras formas de 
energía, todo lo cual dependerá de su capacidad para convertir 
tales fuentes energéticas (animales, hidráulica, viento, electrici- 
dad, calor, etc.), en “Instrumentos de produccion”. 


3.2 LOS INSTRUMENTOS DE PRODUCCION 


Son el conjunto de elementos que el hombre crea o descu- 
bre en la naturaleza, que le sirven para elevar su energía por 
encima de las *““condiciones biológicas” de las que está dotado 
y actua así más eficazmente sbbre la naturaleza en el proceso 
de producción. 


Dialécticamente, este ““sector”, creado plenamente por el 
hombre, es el más dinámico en el proceso de producción y su 
ritmo de crecimiento es constante, de manera tal que al inte- 
rior de las fuerzas productivas, juega un rol de primera magni- 
tud, tal como se advierte al discutir la dialéctica interna de 
dichas fuerzas productivas. 


Es “instrumento de producción” todo aquello que pueda ser 
usado por el hombre para transformar la naturaleza en produc- 
to; consecuentemente, desde una piedra para triturar, hasta un 
laboratorio atómico. 


Eso supone, un conocimiento detallado de la materia que 
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será usada como “instrumento”, de su comportamiento frente 
al “objeto” sobre el cual actuara, del tipo de respuesta del obje. 
to afectado y de todo el “contorno” y “utilidad” de la acción: 
ello se traduce .en la necesidad de un proceso de' observación y 
experimentación, que en un nivel de desarrollo dado dará origen 
a la ciencia, su aplicación se llama tecnología, que es la forma 
cómo el conocimiento se expresa en la materia. 


De lo dicho, queda claro que los Instrumentos de Producción 
están constituidos por el “conocimiento” (empírico o cientif;- 
co). y su “expresión material””; los objetos que son usados para 
transformar la naturaleza, ampliando la energía humana artifi- 
cialmente (tecnología). , 


¿Cómo y cuándo aparecen y se desarrollan estos Instrumen.- 
tos de Producción? Esta pregunta constituye uno de los proble- 
mas “vitales” en la arqueología tradicional, que se pregunta, 
más bien en abstracto: ¿Cómo y cuándo aparecen y cambian 
los ““elementos”” culturales? El defecto de su pregunta es que 
ella involucra en “el mismo saco” tanto los elementos materia- 
les como los “espirituales” (religiosos, artísticos, etc.), por eso 
se le hace tan difícil encontrar una respuesta y prefiere acudir 
al “azar” para evitar los “determinismos” (fantasmas de la 
““ciencia' pura” de los burguesés). Por supuesto,una pregunta 
asi sólo puede obtener “muchas respuestas y posibilidades”, 
porque están involucrados muchos fenómenos de carácter' y 
origen distinto. 


Pero, aún así, los arqueólogos tradicionales saben que hay 
“caminos”? para que las nuevas cosas aparezcan en la cultura: 
descubrimiento, invención y difusión.. En efecto,en el proceso 
de trabajo, a medida que avanza el conocimiento sobre el obje- 
to de trabajo (naturaleza) y sus instrumentos, el hombre va 
descubriendo y creando nuevas y superiores formas de acre- 
centar su capacidad productiva, que se expresan en descubri- 
mientos e invenciones de nuevos instrumentos de trabajo, 
o en la asimilación, préstamo o rechazo de instrumentos de 
otras sociedades con las cuales establece alguna forma de rela- 
ción. El “origen” y la razón por la que cambian los Instru- 
mentos de Producción reside en este proceso, que es el proceso 
de trabajo. 
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Pero los antropólogos burgueses, que viven pendientes del 

alegan que si bien los inventos pueden ser una tarea- 
2 de las necesidades y el nivel de desarrollo de la socie- 
dad, no así los descubrimientos, que en su mayor parte son 
casuales. Y eso es cierto. Los antropólogos tradicionales dicen 
también que sólo llegan a constituirse en elementos culturales, 
si tales novedades descubiertas son socialmente aceptadas; y 
eso también es cierto. Pero lo que no dicen es que la acepta- 
ción social necesariamente es consecuencia del nivel de desa- 
rrollo de la sociedad y de sus necesidades en la producción. 
No lo dicen porque frente a su pregunta aparecen otros tipos 
de necesidades que el Materialismo Histórico estudia por sepa- 


rado. 


respuesta 


Frente al azar de la difusión sucede lo mismo. Con gran 
ingenuidad los difusionistas suponen que la historia puede ser 
explicada a partir del supuesto de que algunos pueblos influ- 
yeron sobre los demás llevándoles una “cultura” dada. Todo 
aquello que llega de un otro lugar, es sometido, al igual que 
los descubrimientos, a la sanción social, de modo que se acepta 
o rechaza y si es aceptado se integra plenamente como parte 
de la conducta social (asimilación) o se adapta parcialmente 
(préstamo) de acuerdo a las necesidades y nivel de la produc- 
ción. 


La ciencia ha sido frecuentemente aislada como un quehacer 
superior al trabajo. Esa es una idea burguesa de la ciencia, que 
confunde el quehacer cientifico con las especulaciones meta- 
físicas (superestructurales) de la filosofía pre-científica que 
trataba de explicar el mundo a partir de “la idea” (Dios). La 
ciencia no es otra cosa que la manera sistemática de aproxi- 
marse a la naturaleza (léase '“materia”) para observar su com- 
portamiento y obtener, de esta observación, conocimientos que 
permitan dominar progresivamente el universo, para utilizarlo 
en beneficio del desarrollo de nuestra especie. La ciencia es 
pues, parte importante de las Fuerzas de Producción. 


3.3 EL OBJETO DE TRABAJO 


- Es la naturaleza, a la que llamamos Medio Ambiente Natural, 
debido a que es el “medio” donde actúa el hombre y de donde 
obtiene lo necesario para subsistir. Está constituido por la 
tierra, el agua, la atmósfera, el clima, los animales, plantas y, 
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en general, todos los elementos naturales del ambiente que 
rodean al hombre. 


Desde luego, en el mundo existen muchisimos ambientes, 
que son diferentes por razones de latitud, de acuerdo a si están 
cerca de los polos o cerca del Ecuador; por razones de altitud, 
a “0” metros o 1000 ó 4000 metros sobre el nivel del mar; 
por razones de clima, topografía, hidrografía, etc. El conjunto 
de estas características configuran ambientes naturales especi- 
ficos que se estudian como ecosistemas (que estudia la Ecolo- 
gía); "cada ecosistema funciona dentro de un “equilibrio” deter- 
minado por la interacción de sus elementos constituyentes 
(clima, fauna, flora, etc.), de manera tal que la ausencia o mo- 
dificación de uno, afecta dialécticamente al conjunto. La geo- 
_ morfología, la climatología y otras disciplinas geográficas estu- 
diarr en detalle esta interacción natural. 


Pero la naturaleza sólo es objeto de trabajo en tanto que ella 
es afectada por el hombre y sucede que el hombre no está 
siempre en condiciones de afectarla totalmente; en realidad, 
su capacidad de hacerlo depende del desarrollo de los otros 
factores que intervienen en el proceso de producción (Fuerza 
de Trabajo e Instrumentos de Producción). La parte de la 
naturaleza que el hombre puede afectar en cada nivel de desa- 
rrollo —de diferente manera y de diferente magnitud— se cono- 
ce generalmente como Recursos Naturales. La diferencia entre 
los recursos y el conjunto de la naturaleza, es resultado de su 
uso potencial por el hombre, pero también resultado de los 
factores naturales que el hombre no siempre está en condicio- 
nes de controlar (terremotos, clima, etc.). Más adelante, al 
hablar del “espacio social” volveremos sobre este punto. 


Los “deterministas geográficos”? le conceden demasiada 
importancia al ambiente como factor determinante en la histo- 
ria; su enfoque les impide entender que el rol de la naturaleza, 
sea cual fuera su magnitud e importancia, sólo se puede enten- 
der al interior de la dialéctica generada por el trabajo social. 
Es el trabajo el que hace de la naturaleza un factor útil al hom- 
bre, la convierte en un valor de uso y al mismo tiempo la trans- 
forma en instrumento para la producción; pero sobre esto vol- 
veremos más adelante. 
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3.4 DIALECTICA INTERNA DE LAS FUERZAS 
"" PRODUCTIVAS 

Nos hemos referido con frecuencia a la “dialéctica” de las 
Fuerzas Productivas y de cada uno de sus componentes, la razón 
de ello es porque los elementos descritos, los elementos en ge- 
neral, sólo pueden ser entendidos globalmente en acción recí- 
proca, unos en relación a otros; la otra manera de verlos es 
metafísica; los hemos descrito separadamente sólo para poder 
llegar hasta aquí y entender lo que son y lo que significan 
dentro del proceso social. Los antropólogos y otros cientí- 
ficos sociales de la burguesía, estudian cada uno de estos ele- 
mentos como agregados, cuya "suma logra la totalidad; por 
eso les preocupa cuál es el factor determinante (aislado) en 
cada caso. 


El estudio de la dialéctica interna de las Fuerzas Producti- 
vas (y de la sociedad en general, como veremos más adelante), 
es en realidad el estudio de las contradicciones en el seno de 
la misma. El £studio de las contradicciones se basa en la ley 
general de la dialéctica que se enuncia como “ley de la unidad. 
de los contrarios”. Esta ley dice que toda unidad está consti- . 
tuida por elementos cuyo movimiento está determinado por 
sus contradicciones; a su vez, es siempre parte de otra unidad 
mayor, dentro de la cual actúa como elemento y, consecuen- 
temente, para tener movimiento, requiere de su contrario. 


Hacer el estudio de las contradicciones en el seno de las 
Fuerzas Productivas, supone analizar los elementos materia- 
les cuya interacción genera el movimiento básico del proceso 
social. Como vimos, cada uno de dichos elementos o aspectos 
son, a su vez, unidades de contrarios; consecuentemente, el 
juego dialéctico interno de las F.P. no debe verse como una 
simple interacción de 3 elementos (Fuerza de Trabajo, Instru- 
mentos de Producción u Objeto de Trabajo), sino el resultado 
de la interacción de los muchos elementos que se encuentran 
al interior de cada cual, combinados unos con otros de muy 
variada forma. Pero, para comprender este engranaje tan com- 
plejo, debe comenzarse por estudiar los “contrarios”, elemento 
por elemento, partiendo de lo particular para llegar a lo general. 
No es posible hacer el trabajo de otra manera, aun cuando mu- 
chos marxólogos prefieren no darse este trabajo y juzgan las 
cosas desde adentro; un materialismo así, es tan poco producti- 
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vo como cualquier idealismo. (Quienes utilizan estos procedi- 
mientos “al revés”? tienen todas las fórmulas para absolver 
preguntas sin recurrir a la práctica científica (léase * “investiga- 
ción sistemática”) y juzgan a partir de las opiniones de los 
clásicos, aun cuando ellas hubieran sido dadas a partir de otras 
realidades. Este tipo de “materialistas” sólo han reemplazado 
la Biblia con los escritos marxistas clásicos, pero no han asimi- 
lado el método materialista dialéctico, que impone partir siem- 
pre de lo concreto y particular para llegar a lo general y con 
ello volver a lo particular. 


Eñ el estudio de los varios aspectos que constituyen esta uni.- 
dad que hemos llamado Fuerzas Productivas, la tarea decisiva 
consiste en encontrar los contrarios y luego establecer 2 cosas: 


1. Cuáles la contradicción principal, y 
2. Cual es el elemento (o aspecto) principal de la contradic- 
ción. 


Nosotros hemos visto, en forma analítica, los elementos cons- 
tituyentes de la unidad; es necesario estudiar cómo interactúan 
unos con otros, es decir qué tipo de contradicciones se produce 
entre ellos. 


La población (Fuerza de Trabajo) está en constante relación 
con la naturaleza (Objeto de Trabajo), de la cual extrae sus 
recursos de vida; para ello se vale de los instrumentos que ha 
creado. Esto establece una suerte de intermediación entre el 
hombre y la naturaleza vía los instrumentos, de módo tal que 
si bien las contradicciones son directas entre ambos, la forma 
cómo se resuelven son siempre por medio de los instrumentos 
(ciencia-técnica) creados por el hombre. De esta manera, resulta 
que los instrumentos representan, de todos modos, el/nivel en 
el cual se resuelven dichas contradicciones, lo que es un aspecto 
que los arqueólogos deben tener siempre presente, porque este 
nivel (que se expresa como “'nivel de desarrollo de las fuerzas 
productivas”) puede ser medido por el estudio de los restos 
materiales de modo directo. 


Desde luego, es necesario buscar en cada situación concreta- 
cuáles son las contradicciones específicas y cuál entre ellas es 
la principal. La experiencia histórica demuestra que en tada 
etapa las contradicciones son de diferente tipo y magnitud y, 
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naturalmente, en cada etapa la contradicción principal no es 
lla misma. Por ejemplo, en el caso de la Formación Social de 
los Recolectores, la contradicción principal está determinada 
de modo directo entre el cazador-recolector y los recursos 
naturales circundantes, lo que obliga a los recolectores a desa- 
rrollar una tecnología y una organización social y concepción 
del mundo asociada directamente a la solución de este proble- 
ma. Más aún, su producción es exclusivamente de instrumentos 
destinados a la apropiación de los recursos naturales entera- 
mente formados y por tanto se “adapta” plenamente al tipo 
de recursos que pretende obtener. Esta contradicción princi- 
pal será resuelta sólo cuando el hombre aprenda a domesticar 
las fuentes básicas de subsistencia, mediante la agricultura y 
la ganadería. A esto, los antropólogos tradicionales le llaman 
“determinante ecológico””; la contradicción hombre-naturaleza : 
(E de T O de T) se resuelve por medio de la adaptación de 
los instrumentos. Por supuesto, junto a esta contradicción hay 
muchas otras contradicciones menos importantes, que sin em- 
bargo pueden convertirse en principales en el curso de la in- 
teracción; por ejemplo, puede aparecer una epidemia en el po- 
blado, arrasando a la población; esta contradicción es la “*prin- 
cipal” por el tiempo que dure la epidemia y sólo será resuelta, 
siempre, a través del nivel de desarrollo de los Instrumentos para 
combatirla. Otra contradicción puede ser la demografía frente 
a los recursos, que puede obligar a soluciones migratorias, pero 
que es enfrentada buscando una mayor productividad por el 
mejoramiento del nivel “tecnológico”; esta contradicción puede 
también convertirse en “*principal” en una circunstancia dada. | 


La búsqueda del aspecto o elemento principal de la con tra-.. 
dicción es un paso ligado al anterior. Consiste en averiguar 
cuál elemento, cuál factor es el de más peso en la contradicción. 
Por ejemplo en la contradicción **población-recursos”, se nece- 
sita saber cuál de ambos aspectos es el más inmportante y cuyo 
peso determinará el curso del proceso dialéctico: si es la pobla- 
ción, puede ser por crecimiento demográfico, poca mortalidad 
(o viceversa); si es el medio ambiente, puede ser por recursos 
escasos, empobrecimiento de los recursos (o viceversa). Cono- 
cido el aspecto principal de la contradicción, es posible enten- 
der críticamente la naturaleza del proceso que se está estu- 
diando. y 
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Pero, si bien es cierto que las contradicciones se dan de esa 
manera, insistimos en que su solución es posible a partir de 
los instrumentos, de producción (por el trabajo), de manera 
tal que en toda contradicción que se da al interior de las Fuer- 
zas Productivas, el factor “Instrumentos” está siempre presente 
y es el que da la medida de la magnitud y grado de antagonismo 
de la contradicción. De acuerdo al nivel de los Instrumentos 
de Producción es que se puede caracterizar y solucionar las 
contradicciones. De esto se desprende que es de primerísima 
importancia precisar aeste rrivel de desarrollo que en última 
instancia ha de permitir comprender las contradicciones en el 
seno de las fuerzas productivas y establecer el nivel de desarro- 
llo de las mismas, lo que el arqueólogo está siempre en condicio- 
nes de hacer, dado que los instrumentos tienen casi siempre una 
expresión material. 


Nótese, de otro lado, que el factor dinámico de la interacción 
es siempre el trabajo, que es la condición necesaria que permite 
la dialéctica interna de las Fuerzas Productivas. A través del 
trabajo se crean los instrumentos y los instrumentos interac- 
túan con el “Objeto” (naturaleza) gracias a que la acción- 
trabajo los mueve; el trabajo crea los recursos por medio de la 
transformación del Medio Ambiente (con ayuda de los instru- 
mentos). El trabajo, a su vez, se genera en la población, en el 
hombre, que es pues el elemento fundamental de todo este 
DYOCEso. 


Por cierto, no todos piensan que el factor dinámico es el 
trabajo; hay quienes piensan que el “*desarrollo” depende de 
factores tales como la raza o la población o de hecho el Medio 
Ambiente natural. Ya hemos dicho que dentro de una concep- 
ción materialista dialéctica eso no tiene sentido; ayudara a acla- 
rar más lo que tratamos de explicar en seguida: 


Quienes sostienen que el factor determinante del desarrollo 
es la raza, consideran que unas razas son más capaces que otras 
y, por tanto, superiores. La expresión más patética de esta 
tesis la desarrolló Hitler en la Alemania Nazi y la asumen ahora 
en forma práctica una increíble cantidad de norteamericanos, 
sudafricanos y otros imperialistas en sus países y en las colonias 
y semi-colonias. Según estos individuos, la “cultura” se debe 
a la capacidad biológica de los hombres; capacidad que se tras- 
mite hereditariamente, como se trasmite la capacidad para cazar 
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entre los Perros. El trabajo depende de esa capacidad innata y 
los instrumentos también; para ellos, lo que hay que hacer es 
averiguar a qué raza corresponde tal o cual pueblo, porque de 
acuerdo a eso se podrá evaluar su cultura; su esquema, los pone 
a ellos, por supuesto.en la escala más alta: Esta imagen distor- 
sionada de la cuestión social ha sido duramente combatida por 
la antropología y la sociología burguesas y la propia historia ha 
demostrado su ningún valor; las “razas” son subdivisiones mor- 
fológicas de la especie humana cuyo “rol histórico” no existe en 
cuanto tales. En verdad, ni siquiera vale la pena tratar de de- 
mostrar, a estas alturas, lo infantil de aquella tesis, aun cuando, 
como dijimos, se expresa todavía en la practica social del impe- 
rialismo en muchos países, que pretenden demostrar la *supe- 
rioridad” de las “razas europeas” en el mundo. Estos bellacos 
no se acuerdan que su dominio es de origen estrictamente eco- 
nómico y político, determinado por un desarrollo de las fuerzas 
productivas en el que estas “razas”? cumplieron (como fuerza 
de trabajo) sólo una parte del rol, junto con otras “razas” de 
Asia y otros continentes. A partir del desarrollo del capitalis- 
mo, que logró procesarse inicialmente en los países europeos, 
éstos alcanzaron un notable dominio político y económico 
sobre los demás paises del mundo, creando la imagen de supe- 
rioridad que asumen los racistas. En realidad, hasta que esto 
ocurriera, en el mundo se habían ventilado una continua serie 
de procesos de gran alcance civilizatorio por muchísimos pue- 
blos de Asia, Africa y América, cuya diferencia con los que se 
producían en Europa era sólo formal y no “de nivel”; tanto en 
el próximo como en el lejano oriente, los semitas, los árabes, 
los indios, los chinos, los japoneses, los indochinos se encontra- 
ban en una etapa de desarrollo correspondiente a la Formación 
Feudal que los europeos acababan de dejar; en América, en 
Meso-américa y los Andes, los **cobrizos”” estaban en una etapa 
de desarrollo muy próximo a la feudalidad. En muchos aspec- 
tos, tales ““'razas”” no-europeas superaban a la “raza blanca” y 
es bien sabido que una parte significativa del desarrollo capita- 
lista de occidente se debió a la apropiación de importantes 
descubrimientos asiáticos o americanos por parte de los euro- 
peos. Recientemente, la “raza” china y las “razas” orientales 
de la URSS han demostrado que en unas pocas décadas han 
podido avanzar rápidamente todo el largo y secular camino de 
los “blancos” y hasta rebasarlo. Eso ocurrió desde el momento 
en que esos pueblos pudieron liberarse de su dependencia 
económica y política y desenvolver libremente sus potenciales 
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capacidades productivas y su altisima creatividad. Algo parec;. 
do ocurrió con el retrasado Japón, que a partir de la “restaura. 
cion de Meiji” pudo liberarse del yugo feudal del shogunato 
e ingresar al proceso de desarrollo capitalista, soberbiamente 
favorecido después de las dos guerras mundiales por su posición 
estratégica en el contexto del extremo-oriental. 


De otro lado, la arqueología nos demuestra que sería absurdo 
pensar en “neolíticos blancos superiores” o “neolíticos negros 
inferiores”; está claro que todas las razas del mundo, dentro 
de una igual formación social se comportan con un igual nivel 
de capacidad productiva y potencial creativo. 


Con respecto al rol de la población (considerada desde la 
perspectiva demográfica), hay que anotar que los fenómenos 
de este caracter son consecuencia más bien que causa en el 
proceso social, aun cuando, al particular dialécticamente en el 
proceso se convierten a su vez en “causa”. Es decir que un 
aumento de población, por ejemplo, es generadb por razones 
que pueden ver con el desarrollo tecnológico o la productivi- 
dad de la tierra y al mismo tiempo genera necesidades de mayor 
productividad, etc. Este mismo proceso dialéctico, que se 
enuncia en el principio de “identidad de los contrarios”, se 
produce al nivel de todos y cada uno de los factores que inter- 
vienen en la dialéctica de las fuerzas productivas. El principio 
de la “identidad de los contrarios” dice que un elemento dado 
se convierte en su contrario como parte de su desarrollo. 


La tesis que concede el “rol generador” al Medio Ambiente 
Natural es en este momento la que más defensores tiene, espe- 
cialmente entre los norteamericanos. Esta tesis tiene muchas 
variantes, desde postulaciones tales como que las “isotermias” 
determinan las épocas históricas, hasta aquellas que sostienen 
que los “ecosistemas” determinan la cultura. Un señor de 
apellido Valle, en el Perú, sostenía que había que estudiar las 
épocas en función del Ecuador y los polos; las primeras civili- 
zaciones se originaron, según él, en la ““isotermia” tropical, 
cerca del Ecuador: Cercano Oriente, Perú, Mexico, etc.; poste- 
riormente, los ejes de desarrollo se fueron desplazando hacia 
las zonas “frías”” (Europa, EE.UU, etc.). En su tesis, este señor 
se olvida de que en los Andes y los otros países tropicales, los 
““facos” no fueron necesariamente “tropicales”, pues lo princi- 


82 


al del desarrollo se generó en situaciones determinadas por 
e lritud, más bien que por latitud. 


Hay, por supuesto, planteamientos más elaborados, uno de 
ellos es el de Carl Wittfogel, un renegado del marxismo que 
preside una escuela llamada de los ““multievolucionistas” o tam- 
bién “evolucional-funcionalistas””; su más destacado represen- 
tante norteamericano es el etnólogo Julian Steward. El señor 
Wittfogel piensa que las sociedades adoptan una línea de desa- 
rrollo de acuerdo al ecosistema dentro del cual viven; de modo 
que no hay una línea de evolución sino varias en la historia 
del hdmbre; por ejemplo, la línea de las sociedades determina- 
das por los ambientes áridos, a la que denomina la “línea 
oriental” o “asiática”, basada eh el desarrollo de la tecnolo- 
gía hidráulica y el régimen político despótico. En verdad se 
trata de una deformación del “Modo de Producción Asiático” 
enunciado por Marx en su trabajo sobre las ““Formas pre-capi- 
talistas de producción” y su principal defecto reside en no con- 
siderar que todos los rasgos orientales corresponden a un nivel 
de desarrollo histórico en el tránsito de las formaciones pre- 
clasistas a la sociedad de clases: las grandes obras comunales, 
la estructura politica despótica, etc., se dan en China, India, 
en el Cercano Oriente, en Meso-américa y los Andes porque 
allí se dio el evento histórico —a nivel mundial— de tal tránsi- 
to, porque, entre otras causas, al interior de las fuerzas pro- 
ductivas, la contradicción principal era entre un determinado 
nivel de desarrollo de los instrumentos de producción y el me- 
dio ambiente (seco, multiecológico, etc.) y donde, además, 
el medio ambiente árido era el aspecto principal de la contra- 
dicción, la cual sólo pudo ser recuperada convirtiendo este as- 
pecto (ambiente árido), en su contrario por la tecnología lla- 
mada “hidráulica”; el ambiente que impedía la vida de los 
recolectores avanzados y luego campesinos aldeanos, se convir- 
tió en el ambiente que favoreció la vida de las sociedades urba- 
nas “hidráulicas”, que fueron el punto de partida de la civili- 
zación. Donde tal contradicción se hizo presente, se ventiló 
un mismo tipo de proceso. .Y el señor Wittfogel y sus epígo- 
nos piensan que se trata de una de varias “líneas” de evolu- 
ción de la humanidad. Para sustentar la tesis presentan la 
“linea occidental” (Europea) en donde se dio la civilización 
sin las características de “Oriente”; en efécto, en Europa el 
proceso es distinto: 1o. porque la contradicción enunciada no 
se da en estos lugares, y 20. porque la civilización, por eso, 
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no se genera allí como un proceso de desarrollo interno, sin, 
como consecuencia de las influencias provenientes del Cercano 
Oriente, donde sí se resolvió tal contradicción. La teoría 
““multievolucionista”” tiene, por supuesto, proyecciones polí. 
ticas contemporáneas que favorecen notablemente al imperia. 
lismo' y la “democracia occidental”, pues de otro modo no 
habría tenido tanto “éxito” en la occidental norteamérica. 


En todos estos casos, se olvida que el factor generador del 
proceso está en la acción (trabajo) que el hombre realiza en 
la naturaleza para sobrevivir; el trabajo es el elemento dinámico 
necesario para que se produzca la dialéctica interna de las Fuer- 
zas Productivas; por eso, vale la pena insistir en qué consiste 
este factor generador, en qué consiste el proceso de trabajo. 


3.5 EL PROCESO DE TRABAJO 


La explicación más clara sobre el proceso de trabajo, la en- 
contramos en “El Capital”? de Marx y por 2so preferimos trans- 
cribir las partes pertinentes, las yue, además, 1105 servirán para 
entender mejor toJo lo que nasta ayuí hemos dicno: 


““El Travajy es, en yrimer término, un Jroceso entre la natu- 
raleza y el hombre, proceso en yue éste realiza, regula y con- 
trola mediante su propia acción su intercambio de materias 
con la naturaleza. En este proceso el hombre se enfrenta como 
un poler natural con la materia de la naturaleza. Pone en 
acción las fuerzas naturales que forman su corporeilad, los 
brazos y las piernas, la cabeza y la mano, para de este modo 
asimilarse, bajo una forma útil para su propia vida, las materias 
que la naturaleza le brinda, Y a la par que de ese modo actúa 
sobre la naturaleza exterior a él la transforma, transforma su 
propia naturaleza, desarrollando las potencias que Jormitan 
en él y sometiendo el juego de sus fuerzas a su propia discipli- 
na... Una araña ejecuta operaciones que semejan a las manipu- 
laciones del tejelor, y la construcción de los panales de las abe- 
jas podría avergonzar por su perfección, a más de un maestro 
de obras. Pero, nay algo en que el peor maestro de obras aven- 
taja, desde luzzo, a la mejor abeja, y es el hecho de que, antes 
de ejecutar la construcción, la proyecta en su cerebro. Al final 
uel proceso ue trabajo, brota un resultado yue antes ue comen- 
zar el proceso existía ya en la mente uel obrero; es decir, un 
resultado yue tenía ya existencia ideal. El obrero no se limita 
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+ anoy cambiar de forma la materia que le brinda la naturaleza, 
a nace al mismo tiempo, realiza en ella su fin, fin que él 


] us . . 4. 
sino de rige como una ley las modalidades de su actuación y 
so ye tisne necesariamente yue supeditar su voluntad. Y esa 


editación 10 constituye un acto aislado. Mientras permanez- 
sub trabajando, además de esforzar los órganos que trabajan, el 
ca ero ha de aportar esa voluntad consciente Jlel fin a que lla- 
os “atención”... Los factores simples, yue intervienen en 
ol proceso ue trabajo son: la actividad alecuala a un fin, o sea 
el propio trabajo, su objeto y sus medios”. 


“El hombre se encuentra, sin que él intervenza Jara nala en 
ello con “la tierra” (concepto yuz incluye también económica- 
mente, 21 Jel “azua”), tal como en tiempos primitivos surte al 
rombre de provisiones y de medios de vida aptos para ser consu- 
midos Jirectamente como el objeto ¿eneral sobre yue versa el 
trabajo iumano. Todas aquellas cosas yue el trabajo no hace 
más que desprender de su contacto directo con la tierra son 
vojetos ue travajo ¿ue la naturaleza vrinaa al liombre. Tal 
ocurre con los peces yue se pescan, arrancándolos a su tlemen- 
to, el agua; con la madera derribada en las selvas vírgenes; con 
el cobre separado del filón. Por el contrario, cuando el vbojeto 
sobre ¡ue versa el trabajo ha siuv ya, uigámoslo así, filtrauo 
por un “travajo anterior” lo llamamos *“materia prima”. Es el 
caso, por ejemplo, del cobre ya arrancado Jel filón para ser 
lavado. Toda materia prima es objeto Je trabajo pero no todo 
objeto de trabajo es materia prima. Para ello es necesario yue 
naya experimentado, por medio «lel trabajo, una cierta trans- 
fofmación”. 


El medio de trabajo (léase también instrumento) es aquél 
objeto o conjunto de objetos que el obrero interpone entre 
2l y el objeto que trabaja y que le sirve para “encauzar” su 
actividad sobre este objeto. El llombre se sirve de las cualida- 
des mecánicas, físicas y químicas de las cosas para utilizarlas, 
“conforme al fin perseguido”, como instrumentos de actua- 
ción sobre otras cosas. El objeto que el obrero empuña direc- 
tamente —si prescindimos de los víveres aptos para ser consu- 
midos sin más manipulación, de la fruta, por ejemplo, en cuyo 
caso los instrumentos de trabajo son sus propios órganos corpo- 
rales— no es el objeto sobre que trabajl, sino el instrumento de 
trabajo. De ese modo, los productos de la naturaleza se con- 
vierten directamente en “Órganos” de la actividad del obrero, 
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órjano yue él incorpura a sus propios Jgrganos corjorales, pro. 
longando así,a pesar de la Bivlia, su estatura natural. La tierra 
es su despensa primitiva y es, al mismo tiempo, su primitivo 
arsenal de instrumentos Je trabajo. Le suministra, por ejemplo 
la piedra que lanza, con la que frota, percute, corta, etc.. Y la 
propia tierra es un instrumento de trabajo aunyue exija, para 
poler ser utilizala como instrumento de travajo, toda otra 
serie de instrumentos y un desarrollo Je la fuerza de trabajo: 
relativamente z¿rande. Tan pronto cumo el proceso ue trabajo 
se auesarrolla un poco, reclama instrumentos ue travajo fabri- 
cauus. En las cuevas humanas más antijuas se uescubren ins- 
trumentos y armas ue pieura. Y en los orísenes de la nistoria 
“iumana, los animales “«domesticados”, es decir, adaptados, 
transformados ya por el trabajo, desempeñan un papel primor- 
dial como instrumentos de trabajo, al lado de la piedra y la 
madera tallada, los hombres, los huesos y las conchas. El uso 
y la fabricación de medios de trabajo, aunque en gérmen se 
presentan va en ciertas especies animales, caracterizan el proce- 
so de trabajo especificamente humano, razón por la cual Fran- 
klin define al hombre como *'a toolmaking animal”, o sea como 
un animal que fabrica instrumentos. Y así como la estructura y 
armazón de los restos de huesos tienen una gran importancia pa- 
ra reconstruir la organización de especies animales desapareci- 
das, los vestigios de “instrumentos de trabajo” nos sirven para 
apreciar antiguas formaciones económicas de la sociedad ya 
sepultadas. Lo que distingue a las épocas económicas unas 
de otras no es lo que se hace, sino el cómo se hace, con qué 
instrumentos de trabajo se hace. Los instrumentos de trabajo 
no son solamente el barómetro indicador del desarrollo de la 
fuerza de trabajo del hombre, sino también el exponente de 
las condiciones sociales en. que se trabaja; Y dentro de la cate- 
goría de los instrumentos de trabajo, los “instrumentos meca- 
nicos” cuyo conjunto forma lo que podriamos llamar el “siste- 
ma óseo y muscular de la producción”, acusan las característi- 
cas esenciales de una época de producción de un modo mucho 
más definido que esos instrumentos cuya función se limita a 
servir de receptáculos de los objetos de trabajo y a los que en 
conjunto podriamos designar, de un modo muy genérico, 
como el “sistema vascular de la producción”, V. gr. los tubos, 
los barriles, las canastas, los jarros, etc. La industria química es 
la única en que estos instrumentos revisten una importancia 
considerable. (Nota de Marx en pie de página: Aunque los 
historiadores actuales desdeñan y omiten el desarrollo de la 
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producción material, y por tanto la base de toda la vida social 
- de toda la historia real, por lo menos para lo referente a la 
prehistoria se procede a base de investigaciones históricas, cla- 
sificando los materiales e instrumentos y armas de edad de la 
piedra, edad del bronce y edad del hierro). .. Entre los objetos 
“ue sirven de medios para el proceso de trabajo cuéntanse, en 
un sentido amplio, además de aquellos que sirven de mediado- 
res entre los efectos del trabajo y el objeto de éste y que, por 
tanto, actúan de un modo o de otro para encauzar la actividad 
del trabajador, todas aquellas “condiciones materiales” que 
han de recurrir para que el proceso de trabajo se efectúe. Tra- 
tase de condiciones que no se identifican directamente con di- 
cho proceso, pero sin las cuales éste no podría ejecutarse, o 
sólo podría ejecutarse de un modo imperfecto. Y aqui, volve- 
mos a encontrarnos, como medio general de trabajo de esta 
especie, con la ““tierra misma”, que es la que brinda al obrero 
el “locus standi” y a su actividad el campo de acción. Otros 
medios de trabajo de este género, pero debidos ya al trabajo 
del hombre, son, por ejemplo, los locales en que se trabaja, los 
canales, las calles, etc.””. Ñ 


“Como vemos, en el “proceso de trabajo” la actividad del 
hombre consigue, valiéndose del instrumento correspondiente, 
transformar el objeto sobre que versa el trabajo con arreglo al 
fin perseguido. Este proceso desemboca y se extingue en el 
proceso. Su producto es un “valor de uso”, una materia dis- 
puesta por la naturaleza y adaptada a las necesidades humanas 
mediante un cambio de forma. El trabajo se compenetra y con- 
funde con su objeto. Se materializa en el objeto, al paso que 
éste se elabora”. (C. Marx, “El Capital”, T.I., F.C.E., edic. 
1971: 130-133). Ñ 


““El proceso de trabajo, tal y como lo hemos estudiado, es 
decir, fijindonos solamente en sus elementos simples y abstrac- 
tos, es la actividad racional encaminada a la producción de va- 
lores de uso, la asimilación de las materias naturales al servicio 
de las necesidades humanas, la condición general del intercam- 
bio de materiales entre la naturaleza y el hombre, la condición 
natural eterna de la vida humana, y por tanto, independiente 
de las formas sociales por igual. Por eso, para exponerla, no 
hemos tenido necesidad de presentar af hombre y su trabajo 
de una parte, y de otra la naturaleza y sus materiales. Del 
mismo modo que el sabor del pan no nos dice quien ha culti- 
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vado el trigo, este proceso no nos descubre si se ha desarrolla. 
do bajo el látigo brutal del capataz de esclavos o bajo la mira. 
da medrosa del capitalista, si ha sido Cincinato quien lo ha eje. 
cutado, labrando su par jugera, o si ha sido el salvaje que derij. 
ba a una bestia de una pedrada” (op. cit. p. 136). 


3.6 LOSMATERIALES ARQUEOLOGICOS 


La Arqueología permite estudiar las fuerzas productivas de 
modo directo, gracias É que ellas tienen una expresión natural 
concreta que el arqueólogo puede estudiar a base de los restos 
arqueológicos. Es obvio, por esto, que la primera tarea del ar- 
queólogo consiste en reconstruir las condiciones y nivel de las 
fuerzas productivas de los pueblos que investiga. 

Podemos, pues, en función de esto, organizar los materiales 
arqueológicos de acuerdo con los varios aspectos que constitu- 
y en el objeto de estudio de las fuerzas productivas: 

/ 

1. La población, o sea el hombre como ser biológico y so- 

cial; 


2. El medio ambiente natural o los recursos naturales; y 
3. Los instrumentos de producción. 


Desde luego, vale la pena insistir que estos tres factores no 
pueden ser entendidos de modo aislado o independiente; todos 
ellos están incorporados dentro de una compleja red de rela- 
ciones que ge resuelven dialécticamente mediante el trabájo. Al 
descubrirlos en su interacción descubriremos, asimismo, el pro- 
ceso de trabajo que los articula. Un estudio del hombre o la 
población desprovisto del estudio de los otros dos factores 
puede ser quizá un estudio biológico pero de ningún modo 
cientifico-social; un estudio del medio ambiente natural hecho 
sin su articulación con los otros dos factores puede ser objeto 
de las ciencias naturales, de la geografía física o de la geología 
o la ecología, pero no de las ciencias sociales y por ende de la 
arqueología; un estudio de los instrumentos, aislado de su con- 
texto social y su fuente material es simplemente absurdo e 
imposible. | 


Los materiales arqueológicos como tales se presentan en tér- 
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“Los de sus funciones o sus formas o material; los arqueólogos 
Jos ordenan pues como “cerámica”, “litica”, “textilería”, etc., 
a fines de clasificación en el nivel empirico de la investiga- 
ción; Su organización para fines descriptivos puede hacerse a 
artir de sus atributos, “tipos” o sus asociaciones, contextos, 
etc. Sin embargo, cuando estos materiales son convertidos en 
“datos” que deben permitirnos reconocer hechos históricos, la 
forma como se los organiza es muy importante, en la medida 
en que toca directamente con la concepción teórica que se bus- 
ca enriquecér científicamente. En este punto, los arqueólogos 
ordenan sus datos en categorías tales como “economia”, “de- 
mografía”, “habitat”, “alimentación”, etc., en lo'*que toca a 
este capitulo. Gordon Childe, en su libro “Reconstruyendo el 
Pasado” reconoce las siguientes categorías: 


L Economia Primaria 


a. Habitat 
b. Abastecimiento de alimentos; 


1. Silvestre (animales o plantas silvestres) 
2. Cultivo de plantas 


Cc. Calor y abrigo 


1. Fuego y luz; 
2. Viviendas; , 
3. Vestido. 


11. Industrias 


. Trabajo de la piedra; 

. Metalurgia 

. Hueso, asta, marfil 

. Carpintería 

. Cerámica y ladrillo 

. Textiles y Cesteria 

. Cueros 

. Otros materiales naturales 
Otros materiales artificiales 


CC TRTTODOodp,p» 


III. Transporte 


y 
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. TV, Comercio 


a. Materias primas y manufacturas importadas-exportadas 
b. Almacenes, factorias 
Cc. Rutas comerciales 


2 


V. Guerra 


a. Armas 
b. Construcciones defensivas 
c. Rgstos de batallas - 


Todo esto corresponde, según la propuesta de Childe al es- 
tudio de la “Economía”. Entre los aspectos que resuelven el 
conocimiento de la “Sociologia” incorpora Childe el estudio 
de la población o “Demografía” 


Esta es una manera de organizar los restos arqueológicos; una 
otra es la que nosotros proponemos y que de algún modo con- 
tiene los varios rubros propuestos por Childe; es así como el 
“habitat” y el estudio de los ““alimentos” nos dan informacio- 
Mes sobre el medio ambiente, así como el estudio del fuego, la 
vivienda, el vestido, las industrias, el transporte, la guerra y los 
restos de alimentos nos informan sobre los “instrumentos de 
producción”, mientras que el “comercio” nos da noticias sobre 
los recursos naturales y los instrumentos, pero sobre todo sobre 
otros aspectos relacionados con la organización social y la su- 
perestructura. 


y , 


3.6.1 EL ESTUDIO DE LA POBLACION 


La arqueología puede realiza? el estudio de la población de 
modo directo, pero debe apoyarse además en indicadores indi- 
rectos. El modo de aproximarse a ella de un modo directo es a 
partir. de los restos humanos, que se encuentran generalmente 
enterrados en los cementerios antiguos; la forma indirecta es a 
partir del estudio de los asentamientos humanos y otros indica- 
dores. 


Pero, desde luego, el estudio de la población, como “Fuerza 
de Trabajo” no debe confundirse con la “demografía” que sólo 
es la parte que se ocupa de la población en cuanto a su número 
y densidad; el estudio de la población implica el estudio del 
hombre cómo ser biológico-social en todos sus aspectos, desde 
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uellos que tocan con su morfología, hasta los que tocan con 
su cantidad, pasando por el estudio de su salud, nutrición, etc. 
Todo esto es el campo especializado de los antropólogos fisi- 


COS. 


Los cementerios o entierros de restos humanos, aparte de 
los aspectos ideológicos o costumbristas, nos revelan impor- 
tantes datos para apreciar las condiciones de desarrollo físico 
del hombre, las condiciones biológicas de la fuerza de trabajo. 
Combinados estos datos con los centros de vivienda, permiti- 
rán apreciar también las condiciones demográficas, que debe- 
rán responder a las preguntas: ¿por qué aumenta la población?, 
¿por qué se mueve?, ¿por qué se dispersa o concentra? 


La tarea de estudiar al hombre se ve muchas veces facilitada 
por la excelente conservación de los restos humanos, los cuales, 
incluso, conservan la piel y algunos músculos resecados, ya sea 
porque fueron artificialmente momificados o porque el ambien- 
te seco de cuzvas o desiertos lo permitió. En lu,sares muy húme- 
dos el arqueólogo deberá contentarse con algunos dientes o qui- 
zá apenas algunas manchas vestigiales en el luzar en donde hubo 
depositado un cadáver. En algunos casos sólo encontrará la se- 
pultura y/o las ofrendas. 

N 

El estudio de restos imumanos procelentes de czmenterios 
permite aproximaciones al conocimiento de los indices de mor- 
talidal y promedio de vida, crecimiento, estatura e incluso as- 
pactos ligados a la nutrición, fortaleza fisica, etc. Mucios 2jem- 
plares pueden servir para el estudio paleopatológico, ligado a la 
salud y la sanidad; por ejemplo los estudios dentarios son de 
¿ran importancia porque están lizalos Jirectamente a factores 
alimenticios y de salud en general. Los casos de prótesis y ciru- 
¿la Jental en ¡poblaciones “primitivas” indican un alto índice 
de desarrollo al interior de las Fuerzas Productivas; lo mismo 
es válido para las tre.yanaciones y otras operaciones yuirúrgi- 
Cas. 


Los estudios de ¿engtica, crecimiento, somatoloyía y otros 
de carácter estrictamente biolózico se nacen directamente a 
partir de los nuesos o los restos humanos recuperables; lo mis- 
mo ocurre con la salud o la nutrición, aunyue en los asuntos 
paleopatológicos es posible recurrir a representaciones en el 
«de antiguo y también al analisis de los recursos disponibles, 

es. , 
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« En cuanto a la población, entendida como conjunto de in. 
dividuos, pues may muchas formas Je abordar su estudio, Puya. 
den obtenerse informaciones demográficas de muy distinto a]. 
cance y precisión, según el carácter de las fuentes. Se trata de 
saber cómo vivieron y en qué forma se desplazaron en el espa. 
cio las gentes en una región y un tiempo dados y, además, có. 
mo y por qué cambió eso. 

> 


Puede hacerse este estudio de varias maneras. Una de ellas 
consiste en encontrar los sitios arqueológicos de un área dada, 
período por período, tratando de establecer cuántas personas 
pudieron nabitar en cada sitio; de este modo se tendrá un cálcu. 
lo de la población y además un patrón sobre la forma de distri. 
buirse *n un medio dado. Desde luego, este cálculo es muy re- 
lativo, dado que la medida de cuántas personas vivieron en cada 
sitio depende de los criterios y estimaciones del arqueólogo, 
que pueden estar errados. A eso hay que agregarle la posibili- 
dad de que no están considerados todos los sitios de la época, 
pues algunos pueden estar bajo tierra. 


Estas estimaciones de la demografía a partir del estudio de 
los “patrones de vivienda” son muy complejos y muchas veces 
de un contenido altamente subjetivo. Ocurre especialmente 
con los sitios urbanos, donde la cantidad de edificios entusias- 
ma a los arqueólogos, sin considerar que el uso del espacio de- 
pende de infinidad de variables, entre las cuales cuenta mucho 
el engranaje económico social dentro del cual se encuadra el 
poblado. Algunos arqueólogos recurren a la comparación etno- 
gráfica, de modo que luego de establecer la distribución, canti- 
dad y tamaño de las unidades de vivienda, buscan una pobla- 
ción similar registrada etnográficamente e infieren que su po- 
blación puede haber sido similar. 


Gordon Willey, en su ya clásico estudio sobre “Prehistoric 
Settlement Patterns in the Virú Valley, Perú” (pp. 390-395) 
sostiene que el tamaño y densidad de la población puede ser 
medida a partir del estudio de los poblados y que tal estudio 
revela que tales factores están en relación directa con el acce- 
so a los recursos alimenticios. A partir de eso ensaya un aná- 
lisis de cambios en la población de dicho valle a lo largo de 
más de 4000 años de ocupación, fase por fase. Si bien el mé- 
todo de estudio de los “patrones de poblamiento”” tiene una 
serie de dificultades, seguramente es uno de los medios más 
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ficaces para el estudio de aspectos tan importantes como la 
distribución territorial de la población. 


El estudio de los cementerios complementa notablemente 
el estudio de la población en términos demográficos, aunque 
obviamente ellos sirven mejor para otros fines. 


A partir de los restos de cementerios, sobre todo cuando e- 
llos han podido ser excavados por arqueólogos, es posible obte- 
ner índices de natalidad, mortalidad, cuadros endémicos, etc., 
que ayudarán a entender la mecánica demográfica en su con- 
junto, que naturalmente sólo podrá sef entendida en relación 
a los otros factores de las fuerzas productivas y, por cierto, co- 
mo parte de un proceso mayor, en el que las relaciones sociales 
de producción juegan un rol muy principal. 


3.6.2 EL ESTUDIO DEL MEDIO AMBIENTE NATURAL 


En general, los arqueólogos se refieren a esto como “habitat”. 
Comprende el estudio de todos los elementos naturales que ro- 
dean a una población y sobre los cuales actúa el hombre. Al 
igual que la población, varía este “habitat” de 'acuerdo a las 
necesidades y posibilidades de la población de acceder a los re- 
cursos naturales. 


En el estudio del “habitat*interesan los aspectos geomorfo- 
lógicos y los recursos tales como el agua, la tierra, los anima- 
les, las plantas, etc. 


No siempre es posible reconstruir con plena autoridad las 
condiciones del medio ambiente en el pasado, sobre todo en 
los períodos más alejados; para esto debe recurrirse a la ayu- 
da de los paleoclimatólogos u otros especialistas en el estudio 
de los eventos naturales, tales como los ecólogos, los geólogos, 
etc. 


Para el tratamiento de períodos próximos a nosotfos, pue- 
de acudirse, como primer paso, a la observación de las condi- 
ciones actuales del medio ambiente, como referencia de base 
para una visión retrospectiva. Se deberá comenzar por una a- 
preciación de las caracteristicas geomorfológicas del área, los 
pisos ecológicos y la relación de éstos con factores telúricos, 
tratando de explicarse, si se refiere a periodos muy antiguos, 
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incluso la génesis de las formaciones geomorfológicas; puede 
ocurrir que existan terrazas marinas de formación reciente, o 
que el curso de las aguas de un río sea ahora diferente a cur- 
sos anteriores; que una laguna se haya formado sobre un llano 
o que lo que ahora es un fondo de valle fuera un lago. Mu- 
chas cuevas que fueron utilizadas en el período post -glacial 
reciente en los Andes, no pudieron serlo durante el pleistoce- 
no, porque,por ejemplo, estuvieron cubiertas por las aguas de 
un lago glacial o simplemente estaban dentro del casquete he- 
lado de un glaciar; igualmente, una región ahora totalmente 
desértica pudo ser un valle y permitir la vida del hombre hace 
sólo 4000 O 5000 años. Por eso, es importante buscar una 
“historia” del medio ambiente, tanto' porque ello puede ayu- 
dar incluso a ubicar sitios arqueológicos, cuanto porque con 
ello sabremos en qué “habitat” vivían los pueblos que estudia- 
mos: si fue siempre como es ahora, y si cambió cómo cambió y, 
es posible, debido.a qué causas cambió cada vez. Hay que re- 
cordar que los “cambios naturales” no siempre son consecuen- 
cia de '“'factores naturales” solamente, el hombre (léase el tra- 
bajo) es también un factor; y, no se crea que es un factor solo 
ahora con la “contaminación ambiental”, la “energía atomica” 
y todo lo demás. No. Lo fue desde que se “rebeló” contra la 
naturaleza agregándose un equipo artificial (instrumentos) a 
su cuerpo. Por ejemplo, los recolectores de alimentos, al esta- 
blecer una recolección indiscriminada de plantas y animales 
en un área dada, inmediatamente generan. un desequilibrio 
“ecalógico” que conduce a resultados indeterminados; la a- 
ericultura, por sí misma es ya una modificación del ambiente 
que altera el “ecosistema”. Por eso se habla: de un “paisaje 
natural” y de un “paisaje cultural”; la naturaleza no hace, por 
sí sola, ciudades, caminos, terrazas agrícolas, canales, etc., etc. 
Cuando el arqueólogo encuentra esas cosas sabe que allí fue 
modificado socialmente el “habitat” por el trabajo. Su tarea 
consiste en descubrir qué transformó el hombre y cómo. 


Factores tales como el clima son menos fácilmente modifi- 
cables por el hombre aún cuando una forestación, por ejemplo, . 
puede introducir increíbles modificaciones climáticas; al igual . 
que una desforestación. Es que existe un equilibrio real entre 
los elementos naturales, como si se tratara de una cadena, 
clima-fauna-flora, etc. De esta manera, por la relación fauna- 
flora se puede saber qué tipo de clima hubo y también por 
el estudio de los suelos (tierra) se puede saber algo del clima 
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, por supuesto de la flora. Para conocer la' fauna-flora, el 
arqueólogo recurre a varios elementos: huesos, polen, semi.- 
llas u otros restos de plantas y hasta la representación de plan- 
“tas y animales en el arte de los viejos pueblos. Por supuesto 
al arqueólogo le interesa la parte etnobotánica y etnozoológi- 
ca y no la botánica y la zoología en general, en la medida en 
que su interés se centra en el *“'objeto de trabajo” que, como 
ya dijimos varía de época en época, reflejando al “mundo” 
en el que el hombre de cada época vive. Todo lo que no es 
“objeto de trabajo”, en la naturaleza, es un “misterio” y perte- 
nece al mundo mágico de “lo desconocido”, por eso, a medida 
que la naturaleza es más y más dominada por el trabajo, los 
“misterios”? son mehos, al extremo de que ahora ya no pode- 
mos creer en “misterios” de ninguna clase. 


- El arqueólogo en sus excavaciones encuentra muchas evi- 
dencias directas del viejo medio ambiente; gracias a las técni- 
cas modernas de excavación es posible recuperar en casi todos 
los ambientes no-boscosos restos de las plantas de la época; 
incluso, mediante el análisis microbiológico de los **coproli- 
tos” (restos de deposiciones fecales) se puede recuperar eviden- 
cias de las plantas que comían las gentes. 


Los restos de la alimentación sirven, desde luego, para com- 
pletar información sobre el medio ambiente, pero al mismo 
tiempo son indicadores del nivel de désarrollo de los instru- 
mentos de producción. En las excavaciones, los restos de plan- 
tas o animales indican claramente los recursos disponibles, pero 
esos recursos pudieron ser recolectados simplemente o produ- 
cidos. Esta diferencia es muy importante. En un “conchal”, 
los restos de moluscos que aparecen en la basura no requieren, 
para su apropiación, de un gran desarrollo; la presencia de 
peces, en cambio, supone un aparato tecnológico necesaria- 
mente superior (arpones, anzuelos o redes); asimismo, los res- 
tos de animales o plantas domesticados indican un nivel supe- 
rior de dominio del medio ambiente natural. Por cierto, estos 
mismos restos de alimentos sirven para entender algunos aspec- 
tos relativos al desarrollo de la población (nutrición, consumo 
de calorías, etc.). 


De otro lado, es posible también acudir al estudio del medio 


ambiente a partir de una suerte de “evidencia negativa”, que es 
la que nos traen los productos *““importados””; si se encuentra 
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en un lugar dado materiales que proceden de lugares alejados 
esto significa que el medio ambiente circundante no era sufi. 
ciente para abastecer a la población de los productos necesarios 
para su subsistencia. Naturalmente que esta evidencia tiene 
que ser examinada con mucho cuidado, porque los mecanismos 
de exportación-importación están más bien ligados a factores 
sociales y económicos más complejos, que normalmente corres. 
ponden al nivel de las relaciones sociales de producción como 
parte de los mecanismos de distribución y consumo en los que 
ellas se sustentan. 


Un buen indicador de las condiciones del .nedio ambiente 
son las casas y núcleos de vivienda. Esto toca principalmente 
con la ubicación de los asentamientos, dado que normalmente 
ellos se construyen cerca o en los centros de producción y cerca 
de fuentes de agua. Si un poblado está ubicado en un lugar 
alejado de fuentes de agua, aparte de que se trata con seguridad 
de un. factor defensivo militar o uno de carácter religioso, es 
importante averiguar cómo se abastecía la población de agua, 
porque este elemento es absolutamente esencial en la vida de la 
gente. Para el abastecimiento de agua de algunos centros urba- 
nos fue, a veces, necesario hacer complejas canalizaciones, de 
varios kilómetros de recorrido, pero eso ya toca con el desa- 
rrollo de los instrumentos de producción. 


3.6.3 EL ESTUDIO DE LOS INSTRUMENTOS DE PRO- 
DUCCION : 


Dentro de esta categoría entra una gran cantidad de restos 
arqueológicos y aunque sea una generalización quizá excesiva, 
de algún modo todos los restos arqueológicos nos revelan algo 
sobre los instrumentos de producción. Al interior de las fuerzas 
productivas, tanto la población como el medio ambiente son de 
origen natural, productos físicos o biológicos; los instrumentos 
son de origen social, producto de la capacidad creativa del hóm- 
bre, quien actúa con ayuda de ellos sobre la naturaleza para 
producir los bienes que garantizan su supervivencia y la repro- 
ducción de la especie. : 


Por cierto, el arqueólogo se encuentra en sus investigaciones 
con pocos objetos que fueron directamente instrumentos, mien- 
tras que la mayoría son “productos”. Ambos, los instrumentos 
y los productos surgen del trabajo social y responden, en cada 
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caso, al nivel de desarrollo de las fuerzas productivas en su con- 
junto; más aún, son el testimonio tangible de dicho nivel, de 
modo que su estudio y evaluación es de primerísima importan- 
cia para el arqueólogo. 


En este rubro deben organizarse los materiales que se refie- 
ren a las “industrias” de la piedra, de la cerámica, los tejidos, 
los metales, la madera, el hueso, etc., así como aquellos que 
permiten al hombre disponer de calor y abrigo (fuego, luz, 
vivienda, vestido), de medios de transporte, de armas y desde 
luego de aquellos que le permiten abastecerse de alimentos 
(herramientas, técnicas de domesticación, etc.). 


Los instrumentos tales como las puntas de proyectil, los cu- 
chillos, hachas o azadones, son evidencias directas de los recur- 
sos instrumentales de una población, pero es menester estudiar- 
los críticamente y siempre asociados al contexto total. Puede 
suceder que un instrumento dado no cumpla una función pro- 
ductiva directa, como acontece con los “préstamos culturales”, 
cuando un objeto con función de instrumento en una comuni- 
dad pasa a otra que le da, por ejemplo, una función ritual 
ajena a la función original del objeto. Pero éstos son “casos”, 
lo general es que los instrumentos son el exponente directo 
más valioso de que dispone el arqueólogo para reconstruir el 
nivel de desarrollo productivo de una sociedad. La existencia 
de “puntas de proyectil” indica una actividad de caza; las 
azuelas o azadas, una actividad agricola; el “torno de alfarero” 
indica la producción “masiva”? de cerámica; etc. También son 
instrumentos los canales de irrigación, las terrazas agrícolas, 
los caminos, las sogas, etc. Veremos luego, que aqui se incor- 
poran, además, otras “técnicas” que el arqueólogo reconoce 
sólo a través de los productos, tales como utensilios, vestidos, 
edificios, etc., que muchas veces son a su vez instrumentos 
productivos directos. 


Los utensilios, es decir todo el ajuar doméstico o ritual que 
los arqueólogos agrupan dentro de la categoría de “industrias” 
son los elementos más frecuentes con los que tropieza el arqueó- 
logo; ellos son productos y de una u otra forma, revelan el 
nivel de desarrollo de los instrumentos con los que fueron he- 
chos. En este punto,al arqueólogo no le interesan los utensilios 
como tales, es decir como **valores de uso”, sino como produc- 
tos. Como tales productos, los objetos expresan niveles y no 
costumbres o usos, por ejemplo en la cerámica: un ceramio sim- 


97 


plemente modelado a mano revela un nivel tecnológico más 
elemental que uno hecho a molde, aun cuando el objeto mode. 
lado pudiera ser de mejor calidad estética; un ceramio que 
indique el uso del torno de alfarero indicará, igualmente, un 
nivel aún más elevado qúe ambos, aunque, también, el producto 
(la pieza) sea artísticamente “decadente”. Al mismo tiempo 
un objeto hecho con arcilla seleccionada, con antiplástico 
preparado y cocido con atmósfera controlada, será un indica. 
dor de un nivel más “alto” de desarrollo que un ceramio hecho 
de arcilla y antiplásticos no selectos y cocido en horno sin con- 
trol de la oxidación o reducción de la pasta. 


Los objetos de metal, sirvieron en el viejo mundo como cri- 
terios de periodificación, de modo que se hablaba de una 
““edad de hierro” y otra “del bronce””; en realidad, si bien de 
hecho ambas metalurgias comprobadamente son una después 
de otra y nunca al revés,es bien claro que aun cuando esto no 
hubiera podido establecerse, de hecho la metalurgia del bronce 
es “inferior” y la del hierro “superior”. Pero, siendo la meta- 
lurgia del bronce, una tecnología “de aleación”, es también 
cierto que ella es, a su vez, “superior” a otras más elementales, 
tales como la metalurgia del cobre y la de los metales “*precio- 
sos” como el oro que se encuentra en estado natural listo para 
ser elaborado; de hecho, la metalurgia de los metales “puros” 
es tecnológicamente de un nivel inferior a la de los aleados y 
eso también está comprobado ya tanto en el viejo mundo como 
en el nuevo mundo. De modo que si en una excavación un 
arqueólogo encuentra que un grupo maneja el bronce y otro 
apenas el cobre (desconociendo el bronce), es lícito que ubique 
a ambos grupos en “niveles” productivos diferentes, al menos 
en lo relativo a metalurgia (aun cuando luego podrá comprobar 
una correspondencia necesaria entre éstos y otros niveles tecno- 
lógicos y de otros rubros). 


Debido a que los arqueólogos encuentran muchos de los 
utensilios (que son, repetimos, el producto del trabajo y conse- 
cuentemente excelentes indicadores del potencial tecnológico), 
ellos han recurrido siempre a ellos para clasificar sus culturas 
y, queriéndolo o no, las han ordenado por niveles de desarrollo 
tecnológico que coinciden, naturalmente, con los niveles de 
desarrollo de las Fuerzas Productivas en general. Eso y no otra 
cosa sucede con la clásica division de las “tres edades”; de la 
piedra, del bronce, y del hierro. Al interior de cada una de 


ilas se ha hecho también divisiones del mismo carácter, como 
e la edad lítica (de la piedra): Paleolítico, Mesolítico y Neo- 
Eco (y también Calcolítico). Sería excesivo referirse a lo 
ue contiene cada una de ellas, pero cualquier estudiante sabe 
ue son diferencias de nivel de los instrumentos y sabe que 
aun cuando la diferencia fundamental entre Paleolítico y Neo- 
lítico es la agricultura, la diferencia “objetiva” para los arqueó- 
logos estuvo déterminada por el diferente tratamiento de los 
objetos de piedra y la aparición de técnicas nuevas tales como 
la cerámica. Si bien la diferencia real éntre la edad de la piedra 
la de los metales, reside en el tránsito de la sociedad pre- 
clasista a la sociedad urbana y clasista; “objetivamente”, para el 
arqueólogo, la diferencia está en el nivel de complejidad de los 
objetos que él encuentra. 


Con los utensilios, es decir los productos, hay que tener 
también algunas reservas, sobre todo cuando se trata de objetos 
aislados, que pueden ser piezas de comercio, etc. 


Finalmente, aquí queremos decir algo sobre una enfermedad 
endémica en la Arqueología: el problema de “los orígenes”. 
Muchos arqueólogos creen que todo el problema de la arqueo- 
logía reside en averiguar cual es el origen de cada cosa y muchos 
de ellos se sienten satisfechos al ““decidir*” por zonas de origen o 
“focos” que coinciden con su área de trabajo. En verdad, la 
cuestión de tales o cuales rasgos puede ser importante, pero no 
es el objeto de la arqueología el descubrirlo; esa es una tarea 
más que hay que realizar. El “origen” de cada cosa está, en 
principio, en el lugar donde ella se encuentra; lo que importa 
es entender cómo se inserta dentro de un proceso. Si algo apa- 
rece plenamente constituido, puede ser el resultado de una in- 
vención foránea; pero no se puede establecer este punto si pre- 
viamente no se tiene una referencia histórica suficiente sobre 
la zona en estudio, pues sólo se sabe el punto de aparición de 
cada cosa si se tiene una secuencia de cosas bien establecida. 
Si no se tiene esto, está por demás lucubrar sobre “origenes” 
y otras historias semejantes. 
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CAPITULO 4 


LAS RELACIONES SOCIALES DE PRODUCCION 


Hasta este punto hemos presentado la cuestión social como 
el resultado de la dialéctica interna de las Fuerzas Productivas 
determinada por el proceso de trabajo; aqui vale la pena recor- 
dar otro párrafo de Carlos Marx al respecto: “El proceso de 
trabajo, tal y cual lo hemos estudiado, es decir, fijindonos 
solamente en sus elementos simples y abstractos, es la activi- 
dad racional encaminada a la producción de valores de uso, la 
asimilación de las materias naturales al servicio de las necesi- 
dades humanas, la condición general del intercambio de mate- 
rias entre la naturaleza y el hombre, la condición natural eterna 
de la vida humana, y por tanto independiente de las formas y 
modalidades de esta vida y común a todas las formas sociales 
por igual. Por eso, para exponerla no hemos tenido necesidad 
de presentar al trabajador en relación con otros. Nos bastaba 
para presentar al hombre y su trabajo de una parte, y de otra 
la naturaleza y sus materias. Del mismo modo que el sabor 
del pan no nos dice quién ha cultivado el trigo, este proceso 
no nos revela tampoco las condiciones bajo las cuales se ejecu- 
tó, no nos descubre si se ha desarrollado bajo el látigo brutal del 
capataz de esclavos o bajo la mirada medrosa del capitalista. . .” 
(El Capital, op. cit., p. 136). Pero, todos sabemos que estas 
relaciones abstractas no existen realmente pues el proceso de 
trabajo (la dialéctica de las FP) se da siempre dentro de deter- 
minadas relaciones entre los hombres, las que son diferentes 
unas de otras, de acuerdo al nivel de desarrollo de las Fuerzas 
Productivas. 
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¿En qué consisten estas relaciones sociales? En Principio 
no nos estamos ocupando de cualquier relación entre un hop! 
bre y otro, (p.e. relación amistosa, relación de parentesco, eto ; 
no; aquí nos referimos a las relaciones que se generan entre 
los hombres como consecuencia del trabajo, las relaciones QUe 
aparecen entre un hombre y otro hombre debido a su partic;. 
pación en el proceso productivo; a éstas las llamamos Relacio. 
nes Sociales de Producción. Las otras son relaciones determ;. 
nadas a otro nivel, que llamamos ““superestructural”” y que dis. 
cutiremos más adelante. Así pues, las relaciones sociales de 
producción se generan como consecuencia del trabajo, es decir 
son el resultado del mismo factor que permite la dialéctica de 
las Fuerzas Productivas; pero, entonces, ¿por qué no las estu- 
diamos juntas? ¿Juntas se dan, y coexisten de manera tal que 
la una refleja la otra (las FP y las RP), pero, mientras que las 
Fuerzas Productivas son la pxpresión física del proceso produc. 
tivo, las Relaciones Sociales de Producción son el aspecto social 
no siempre visible en el producto material del proceso. De este 
modo, es posible hablar de los instrumentos de producción de 
hace 100 siglos, porque podemos verlos a ellos mismos y estu- 
diarlos directamente (hachas, cuchiHos, etc.), pero,en cambio, 
cuando estudiamos un canal de irrigación de cualquier época, 
no está “en él” indicado si fue hecho por esclavos, por siervos 
o por trabajadores asalariados. De modo que podemos separar 
estos dos aspectos para fines de estudio, pero es necesario re- 
calcar que sólo es para fines de estudio, pues como veremos 
en adelante, el uno no existe sin el otro y hay una permanente 
correspondencia en el desarrollo de ambos. Correspondencia 
cuya dialéctica permite establecer el proceso de cambio social 
en la historia. 


Así pues, las Relaciones Sociales de Producción son aquellas 
que se establecen entre los hombres como consecuencia del pa- 
pel que cada uno de ellos tiene en el proceso de producción; 
consecuentemente, ese papel dependerá de sus relaciones de 
trabajo, o sea sus relaciones con los medios de producción 
(los instrumentos y el objeto de trabajo) y con los otros hom- 
bres (fuerza de Trabajo). 


Estas relaciones, en primer lugar, se establecen con los medios 
de producción, en la medida en que depende de ellos la vida 
material en general. Estas relaciones con los medios de produc- 
ción son siempre relaciones de propiedad. Estas relaciones de 
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“dad adoptan diversas formas en £l curso de la historia, 
cuerdo a la capacidad que tiene el hombre para explotar 
e pal cursos naturales (nivel de las Fuerzas Productivas). Hay 


pues entonces, diversas formas de propiedad. 


” 


4.1 LA PROPIEDAD Y SUS FORMAS 


La propiedad es la forma como el hombre define sus relacio- 
nes con el medio ambiente, los instrumentos de producción y 
las fuerzas productivas en su conjunto, como consecuencia del 
proceso de trabajo. Varían las formas de propiedad de acuerdo 
a los distintos niveles' de desarrollo de las fuerzas productivas. 


Cuando el hombre produce algo por medio de su trabajo, 
se genera una inmediata relación entre él y el producto. El tra- 
bajo realiza una transformación de la naturaleza, que convierte 
al trabajador en “creador” del producto transformade y en 
“su propietario”. De modo pues que los cambios en las formas 
de la propiedad están ligados a los cambios en las formas de 
trabajo de acuerdo al desarrollo de las fuerzas productivas. 


Cuando el hombre no está en condiciones de producir nada 
más que sus instrumentos de trabajo y sólo se apropia, para 
subsistir, de los recursos naturales enteramente formados, que 
le ofrece su medio ambiente natural, 'entonces su propiedad se 
reduce a aquello que es producto de su trabajo: los instrumen- 
tos y aquello de lo que se apropia (frutos, animales de caza, 
etc.). La forma de propiedad en ese caso puede adoptar diversas 
modalidades, dependiendo de factores tales como el tamalo de 
la “banda” (forma de organización de los cazadores), nivel de 
desarrollo de los instrumentos, etc, En la medida en que los ins- 
trumentos puedan ser producidos por cualquier miembro de la 
banda por su fácil confección no-especializada, la propiedad de 
los mismos, si bien es individual (de) que fabrica el instrumen- 
to), no genera contradicciones internas en el seno de la banda, 
debido a que su valor es solamente de uso y no supone riqueza 
redistribuible o acumulable. En la medida en que dichos instru- 
mentos sean especializados, entonces su propiedad puede ser 
vehículo de diferenciación social; mientras esto no se produzca, 
se incorporan dentro de la forma de apropiación colectiva de 
los recursos naturales, a la cual sirven. En realidad, la propie- 
dad, como fuente de riqueza, aún no existe. 
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Cuando aparece la agricultura, técnica de producción de ali. 
mentos que consiste en regular la producción natural de plantas 
y animales, mediante la intervención social por el trabajo sobre 
la tierra y el agua, aparece con ella la propiedad no sólo sobre 
los instrumentos o los productos, sino también sobre el objeto . 
de trabajo (la tierra o los animales). Dicha propiedad, que gene. 
ra riqueza por ser medio de producción, fuente de producción, 
surge como consecuencia del trabajo individual o colectivo. En 
realidad, será individual o colectivo de acuerdo al nivel de desa. 
rrollo de las fuerzas productivas y principalmente de los instru- 
mentos de producción. Cuanto más rudimentarios son dichos 
instrumentos, menos posibilidades hay de trabajo individual y 
mayor necesidad de trabajo colectivo. El análisis de las socie- 
dades primitivas nos enseña que el trabajo individual de la tierra 
(y su consecuente forma de propiedad) no aparecen antes del 
descubrimiento de técnicas agrícolas tan complejas como el ara- 
do; por esta razón, la propiedad de la tierra en las sociedades 
“*primitivas”, antes de la aparición de tales instrumentos, es pro- 
piedad colectiva de la familia o el clan. 


Cuando aparece la producción artesanal, que consiste en 
transformar los recursos naturales (que se convierten en “'ma- 
teria prima”) en objetos manufacturados, diferentes cualitativa- 
mente a los objetos naturales, como resultado del trabajo de los 
individuos, dichos objetos pasan a ser productos de “propiedad 
privada” del artesano que los produce: en la medida en que e- 
llos dejan de ser objetos susceptibles de ser producidos por cual- 
quier individuo o requieran de conocimiento y recursos especia- 
lizados, no sólo los productos sino también los recursos (ins- 
trumentos, trabajo, materia prima) pasarán a ser propiedad de 
los artesanos especializados, quienes estarán en condiciones de 
acumular o redistribuir la riqueza que supone la posesión de los 
objetos que son producto de su trabajo. La riqueza esta deter- 
minada por el valor de dichos objetos, valor que será más alto 
en la medida en que el trabajo implicito sea mayor (más espe- 
cializado, más difícil, etc.). Conviene señalar, de otro lado, que 
el “valor de uso” de los productos está condicionado, además, 
a Otros factores superestructurales como veremos más adelante. 


La producción artesanal más simple, por cierto, nunca es es- 
trictamente individual: el artesano “individuo” es producto 
muy reciente de la sociedad industrial; la producción artesanal 
es en principio familiar y deviene, más avanzada la técnica, en 
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emial. Nunca debe olvidarse que el individuo “solo” no exis- 
e el hombre está siempre en sociedad. La propiedad artesanal 
es pues, entonces, el principio de la propiedad privada de una 
familia o un pequeño grupo de familiares, de un gremio. 


El paso de la producción artesanal a la producción industrial 
supone un cambio significativo, donde la complejidad del proce- 
so productivo supone no sólo la propiedad sobre los instrumen- 
tos o la materia prima, sino sobre los medios de producción en 
su conjunto. La propiedad privada sobre los medios de produc- 
ción aparece en el momento en que el grado de especialización 
que se requiere para producir es tal, que la materia prima mis- 
ma deja de ser natural y requiere de transformación especiali- 
zada (generalmente con la ayuda de otras fuentes de energía 
distintas a la fuerza humana). En este nivel sólo estará en con- 
diciones de producir quien tenga la propiedad sobre los medios 
de producción y la fuerza de trabajo en general (los recursos 
materiales y humanos). 


La propiedad privada adoptará varias formas de acuerdo al 
desarrollo de las fuerzas productivas. En el caso de la propie- 
dad sobre la tierra, ella aparece con la capacidad individual o 
familiar de producir en el campo, pero aparece también como 
una consécuencia de la apropiación privada sobre la fuerza de 
trabajo. En las etapas en que el trabajo es familiar, la propie- 
dad se mantiene a ese nivel y nadie es propietario de la fuerza 
de trabajo de nadie. Cuando el trabajo requiere la forma colec- 
tiva, de modo que sólo se consigue producir a través de la coo- 
peración multifamiliar, entonces el trabajo es colectivo y per- 
tenece a la comunidad, la que colectivamente es propietaria de 
ella. Pero, en el momento en que la tecnología requiere de es- 
pecialistas (técnicos hidráulicos, astrónomos, etc.), entonces 
un pequeño sector es propietario de una parte importante de 
los instrumentos de producción, parte sin la cual, dado el de- 
sarrollo de las fuerzas! productivas (población, recursos, etc.), 
es imposible continuar la producción. Por tanto, quien es 
propietario de tales instrumentos especializados (se. presentan 
en forma sacerdotal, conformados dentro de un aparato super- 
estructural muy complejo) está en condiciones de atrasar o au- - 
mentar la producción, sin intervenir directamente en ella. Es- 
tos especialistas son pues propietarios de una parte importan- 
te de la producción, que se expresa en la apropiación de los 
-excedentes que produce la comunidad “destinados al culto”. 
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En esta etapa, el factor dominante, sin embargo, es la fuerza 
colectiva de trabajo, que juega un rol primario en la “nueva 
tecnología hidráulica”, de modo que ella misma pasa a ser pro. 
piedad de quienes tienen el dominio de la técnica. La capaci. 
dad de acumular o redistribuir fuerza de trabajo (léase campe. 
sinos) en extensos territorios determina la riqueza. Desde lue- 
go, esta nueva técnica no aparece en todas partes y tampoco 
está desligada del desarrollo en otros sectores de la producción. 


En una etapa avanzada del desarrollo de la producción, los 
objetos adquieren la condición de “*mercancias”, dado que la 
producción está orientada fundamentalmente a crear “valores 
de cambio”, debido a la sobreespecialización urbana. El creci- 
miento de la producción urbana, especializa también la pro- 
ducción del campo, de modo tal que extensas zonas son mono- 
productoras (producen una sola cosa) y para subsistir necesi- 
tan cambiar sus productos con otros. En este proceso, la dis- 
tribución de los productos genera el comercio “a tiempo com- 
pleto” y sus especialistas establecen múltiples mecanismos, 
también especializados, de cambio. La propiedad se ejerce 
sobre las “mercancías” o “su valor de cambio” equivalente. 
Si poseo una oveja, tres sacos de maíz o cinco pesos de plata, 
que “equivalen”, soy propietario potencial de la mano de 
obra que necesito. A cambio de ese “valor” el hombre me po- 
drá vender su fuerza de trabajo y yo podré usarla para produ- 
cir otra cosa. La propiedad sobre ese “'valor”” es el punto de 
partida de la propiedad capitalista, que posee la propiedad po- 
tencial del trabajo y los medios de producción a partir de la pro- 
piedad sobre el capital, que es el resultado de la acumulación 
de dichos valores. 


Pero la propiedad capitalista, que es la forma más pura de la 
propiedad individual, a tal grado que el capitalista no posee 
realmente nada sino “valores de cambio”, conlleva en sí misma 
el germen de su destrucción, pues genera el desarrollo de la 
gran industria, cuya existencia produce la disolución de la pro- 
piedad privada en su conjunto, en la medida en que todos los 
hombres (propietarios o no) dependen de la producción mecá- 
nica y no de su trabajo individual. Nadie —por su trabajo— es 
creador individual de una refrigeradora, un auto o incluso una 
pequeña escudilla de plástico.: Este es el punto de partida de la 
propiedad socialista. Pero toda esta parte ya no la estudiamos 
en arqueología. 
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Así como las relaciones de propiedad no son un reflejo me- 
cánico de las fuerzas productivas y son más bien consecuencia 
del proceso dialéctico de las mismas, las relaciones sociales de 

roducción no son tampoco un reflejo mecánico de las relacio- 
nes de propiedad y son más bien consecuencia de su dialéctica 
interna. ¿En qué consiste dicha dialéctica y cuáles son enton- 
ces las relaciones sociales de producción? 


4.2 DIALECTICA INTERNA DE LAS RELACIONES DE 
PRODUCCION. 


En principio, debe quedar claro que toda relación de pro- 
piedad es consecuencia y parte del proceso de producción y por 
tanto es un aspecto de las relaciones de producción. Las rela- 
ciones de propiedad constituyen el factor motriz de las relacio- 
nes sociales de producción, de modo tal que a una forma dada 
de propiedad le corresponden determinadas relaciones sociales 
y al cambiar la forma de propiedad, cambian también las rela- 
ciones en su Conjunto. 


Veamos cómo opera este asunto. La manera cómo los hom- 
bres se relacionan unos con otros depende, en primera instan- 
cia, de la forma de la propiedad, ya que de elfa depende tam- 
bién el papel que cada individuo deberá desempeñar en el pro- 
ceso de producción, su acceso a los recursos naturales, a los ins- 
trumentos de producción y, finalmente, su acceso a los produc- 
tos mismos. ; 


Cuando la propiedad privada sobre los medios de producción 
no existe y los hombres dependen de su propia capacidad de 
producir instrumentos, las relaciones son de cooperación en 
grupos mínimos consanguíneos (unidades familiares) en donde 
la organización es estrictamente familiar y los hombres sólo se 
diferencian entre sí por razones de sexo y edad, lo que les per- 
mite tener diferentes funciones dentro del grupo, pero donde 
la apropiación de los recursos naturales, por ser colectiva, es 
de libre acceso para todos. 


Cuando aparece la propiedad colectiva, las relaciones son 
también colectivas y, consecuentemente,de cooperación en el 
seno de la comunidad. Pero, precisamente, en la medida en 
que aparece esta forma de propiedad, ella exige una identifica- 
ción comunal de los propietarios, y la sociedad se organiza en 
unidades comunitarias que pueden ser y son, generalmente, 
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determinadas por consanguinidad y que se afirman por sy 
propiedad común en torno a la cual crean derechos para sus 
relaciones internas (de trabajo) y sus relaciones con otras 
comunidades (de propiedad). La forma-como se organizan 
ción parte de los vínculos de consanguinidad y afinidad familia. 
res y sobre la base de la comunidad de bienes e intereses; la or. 
ganización surge pues básicamente a partir del parentesco, tanto 
al interior como al exterior de la comunidad. Estamos frente a 
organización surge pues básicamente a partir del parentesco, 
tanto al interior como al exterior de la comunidad. Estamos 
frente a una sociedad constituida por individuos de una sola 
clase, y la organización es comunitaria y no-clasista. 


Cuando aparece la propiedad sobre los medios de producción, 
como consecuencia del desarrollo de la producción urbana, que 
de este modo separa 'a los pobladores urbanos de los pobladores 

“del campo, entonces aparecen relaciones de explotación que se 
expresan en la organización de la sociedad a partir de su separa- 

- ción en dos o más clases. Sostiene Carlos Marx, que la separa- 
ción de la ciudad y el campo es el punto nuclear de la división 
social en clases y la liquidación de esta división sólo podrá dar- 
se, finalmente, al desaparecer la separación entre los pobladores 
urbanos y rurales. Por eso es muy importante entender el carác- 
ter y proceso de las formaciones urbanas y el desarrollo de sus 
formas de explotación. 


¿Por qué razones se establecen estas relaciones de explota- 
ción y cómo operan? 


En una sociedad basada en las relaciones de cooperación, en 
una sociedad pre-clasista, la dialéctica interna de las relaciones 
sociales de: producción se presenta como una dinámica regida 
por el sistema de parentesco, en donde los mecanismos de pro- 
ducción, distribución y consumo, dependen de un modelo de 
origen superestructural y consecuentemente de infinita varie- 

-dad y forma, aun cuando se advierte la tendencia general a los 
patrones de reciprocidad derivados del carácter colectivista y 
cooperativo de la propiedad y el trabajo. Las relaciones de pa- 
rentesco permiten la fácil identificación de las etnias y explican 
mucho acerca del funcionamiento interno y externo de cada 

. etnía, razón por la cual los antropólogos tradicionales tienden. 
a suponer que el “parentesco” y su “estructura” son el punto 
de partida que explica todo lo relativo a una de estas comuni- 
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dades. Levi-Strauss y sus epigonos “estructuralistas” han lle- 
gado a plantear que con el estudio de las relaciones de paren- 
tesco está resuelto el estudio de estas etnías. Quienes piensan 
así ni siquiera se aproximan a plantearse el problema principal 
del carácter y la forma de la propiedad, que sólo es estudiada 
desde su configuración superestructural. Es cierto que el ““pa- 
rentesco” es la forma como se expresa la organización de una 
sociedad pre-clasista y que, consecuentemente, si se quiere es- 
tudiarla hay que entender su sistema de organización social 
basado en el “parentesco”, pero eso no quiere decir que “la 
economia” está determinada por la superestructura (léase “pa- 
rentesco””). Aqui, en verdad, la organización social y económi- 
ca tiene en primer lugar una base de propiedad colectiva o co- 
munitaria, a partir de donde se “organiza”, cada comunidad, 
cada etnia, de manera particular, de acuerdo a factores tradi- 
cionales, religiosos, etc., adaptados a sus necesidades de am- 
biente, población y demás factores condicionantes del de- 
sarrollo social. De modo que en unos casos unos ancianos dis- 
tribuirán las tierras cada año; en otros, un jefe tribal organizará 
el trabajo colectivo a base de una propiedad común, etc. Los 
excedentes, cuando los hay, pueden ser destinados al culto, 
pueden servir para diversos mecanismos de redistribución y/o 
reciprocidad; pueden ser mecanismos de adquisición de status 
en el seno de la comunidad, etc. Los cambios en comunidades 
de este tipo son muy lentos, de modo que lo característico es 
su aparente situación estática; son sociedades muy conserva- 
doras aun para aceptar cambios a nivel del desarrollo de las 
fuerzas productivas que no representan modificación en el ré- 
gimen social vigente. Las contradicciones operan principal- 
mente a nivel de la superestructura, aunque la contradicción 
principal es la que se da entre el desarrollo de las fuerzas pro- 
ductivas y el carácter “estático” de las relaciones sociales. En 
muchos casos, como está históricamente probado, esta contra- 
dicción llega al grado de antagonismo y se soluciona con la 
liquidación del régimen social de base colectivista y su reempla- 
zO por el régimen clasista. 


Con la aparición de las clases sociales el principal factor de 
cambio está constituido por la lucha de clases, desplazando en 
importancia a la contradicción hombre-medio ambiente, que 
tenía previamente el rol principal. 
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4.3 CLASES Y LUCHA DE CLASES 


El tratamiento de este problema requiere especial atención, 
porque se trata del principal elemento dinámico de la historia. 
Hasta el momento en que aparecen las clases sociales, la periodi- 
ficación de la historia está determinada principalmente por los 
grandes cambios del nivel de las fuerzas productivas, en cambio, 
a partir de este” momento, los períodos están determinados por 
*““qué clase está en el poder”? y cambia un período cuando cae 
una clase y asume otra el poder. La lucha de clases es la lucha 
de los hombres por el poder; se presenta porque en una sociedad 
clasista, quien tiene el poder sobrevive y se desarrolla; una 
“clase” para existir necesita someter a las otras clases o des- 
truirlas. 


Pero, ¿qué son las clases sociales y cómo aparecen? Las 
clases sociales se originan'a raíz de la división social del trabajo, 
cuando éste llega a un nivel tal que requiere de especialistas, 
apartados de la producción de alimentos, que para vivir necesi- 
tan apropiarse del trabajo de los campesinos; apropiación que 
se realiza primero a partir del consumo de los excedentes de 
producción y finalmente a base de la absorción de la ““plusva- 
lía”. Esta explotación, por supuesto, a lo largo de los tiempos 
siempre estuvo justificada por la superestructura ; inicialmente 
por la religión, luego por la jurisprudencia y, por supuesto, 
siempre por los derechos de propiedad que emanan. del orden 
que controla el Estado. Por cierto, el Estado es el principal 
instrumento de dominación creado por la lucha de clases y las 
clases se enfrentan unas con otras por su control. Quien tiene 
el poder del Estado tiene el poder político, que es el mecanis- 
mo superestructural mas poderoso en el proceso de la lucha de 
clases. 


De modo, pues, que las clases se originan en la división más 
definida de la ciudad y el campo, en la medida en que los po- 
bladores de la ciudad, por fuerza, al no producir alimentos por 
sí mismos, necesitan explotar a los campesinos para vivir ellos. 
Además, con la aparicion de los productores urbanos se define 
la propiedad privada, lo que configura una estructura bien de- 
finida de las relaciones de producción consecuentes. 


Una clase social se define por los intereses comunes de un 
grupo de gente que tiene la misma participación en el proceso 
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de producción y, en consecuencia, el mismo acceso a las fuentes 
de producción, los mismos instrumentos, las mismas posibilida- 
des de trabajo, los mismos recursos para el consumo; dicho de 
otro modo: los mismos intereses. 


Estas condiciones de igualdad de recursos, trabajo, etc., per- , 
miten que las personas que pertenecen a una misma clase social, 
aun sin conocerse unas a otras, tengan un comportamiento 
similar en la producción (trabajo, propiedad, consumo, etc.) 
y en su vida social. Existirá una tendencia general a vivir en. 
núcleos o unidades de vivienda similar (castillos, palacios, 
casas, “residencias”, solares colectivos, chozas, etc.), en usar 
instrumentos de. apoyo doméstico similar (vajilla, muebles, 
adornos, cocinas o fogones, etc.), vestido y adornos corpora- 
les similares y, finalmente, incluso atuendo mortuorio similar, 
incluidas las tumbas mismas, que en unos casos pueden ser gran- 
des mausoleos familiares hechos de finas piedras extrañas (már- 
moles, p.e.) y en otras simplemente una envoltura de cañas y 
un hueco tosco en la tierra. Y así como hay esta clara expre- 
sión material de la “comunidad de intereses”? que se deriva del 
común acceso a la riqueza, existe también una tendencia de ac- 
tuación común, de manera de ser común. Los burgueses de to- 
do el mundo tienden a los mismos gustos y luchan por su super- 
vivencia con procedimientos similares: Estados fascistas, violen- 
cia reaccionaria, '“bonapartismo”, etc. Aunque los señores 
feudales de Europa no conocieron a los '““mandarines” chinos, 
y salvando las diferencias y distancias, la conducta de ambos 
es increiblemente similar. Finalmente, bástenos, invitar a com- 
parar la conducta de los reyes asirios, los faraones anteriores 
al Reino Nuevo y los emperadores Inkas, todos ellos y “sus 
cortes”. Y ni hablar de la conducta de los oprimidos: los cam- 
pesinos, por ejemplo. 


Por eso, cuando se habla de las clases sociales, pueden ob- 
viarse las personalidades individuales, porque queda claro que 
los héroes o pro-hombres de cada pueblo responden de una u 
otra manera, en su acción destacada, a los intereses de una clase 
social y sabiendo hacia qué clase orienta sus actos se puede 
deducir el destino de sus obras. Un héroe patricio o feudal. 
Un esclavo-héroe como Espartaco es distinto a un héroe-patri- 
cio tal como César Augusto; nadie entendería a ninguno de 
ellos sin entender qué defendían, que es donde en última 
instancia tienen sentido sus acciones y que es precisamente 
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donde se expresa su posición de clase, aun cuando dicha posi- 
ción no fuera consciente. 


Al tener cada clase una participación diferente en el proceso 
de producción, sus intereses son también diferentes, lo que 
genera contradicciones de diverso tipo. La contradicción prin- 
cipal está en la propiedad, de donde surgen las demás contradic- 
ciones. La propiedad privada, individual, para mantenerse y 
crecer, necesita de un gran aparato de defensa, debido a que 
genera la codicia de los vecinos. Por eso, los mismos propieta- 
rios tratan de establecer límites a la propiedad y normas de 
protección de las mismas, a través de la justicia y la policía o la 
fuerza armada. La defensa de la propiedad y sus derechos 
subalternos, generan una parte fundamental de los mecanismos 
jurídicos y politicos de los que dispone la sociedad. La lucha 
por tales derechos es la historia de las guerras, desde las peque- 
ñas guerras entre familias hasta las llamadas ““guerras-mundia- 
les”. La hucha por la propiedad es uno de los factores funda- 
mentales de la lucha entre clases. 


La lucha es siempre por el poder, porque quien tiene el poder 
tiene los instrumentos políticos y jurídicos en sus manos (con 
el respaldo de las armas) que le permiten modificar los patrones 
de propiedad de acuerdo a sus intereses. Por eso la lucha de 
clases se define como una lucha permanente por el poder. 


Existen muchas formas de darse la lucha de clases, pero las 
podemos incluir dentro de dos grandes tipos: 


a. La lucha entre explotados y explotadores. 
b. La lucha de lós explotadores entre si. 


El primer tipo es una forma constante de la lucha de clases 
y está determinada por las relaciones de explotación que se ge- 
neran a partir de la propiedad sobre los medios de producción 
y el uso de la fuerza de trabajo para acumular riqueza. Esta 
lucha tiene formas de carácter endémico cuotidiano, que van 
desde la lucha económica por mayores beneficios por parte de 
los trabajadores hasta los movimientos insurreccionales; la 
forma más alta de esta lucha es la guerra revolucionaria de 
nuestro tiempo, época en que, por primera vez, los trabajado- 
res luchan por la toma del poder con posibilidades reales de 
asumirlo, como ha sucedido ya en los países socialistas. 
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En los tiempos que estudia la Arqueología, la lucha entre 
explotados y explotadores debió darse en su forma de lucha 
cuotidiana y quizá pudieron producirse levantamientos de 
campesinos y/o esclavos con fines de emancipación o mejora- 
miento de las condiciones de vida, pero una guerra revolucio- 
naria por la toma del poder sólo es tarea que nuestra época 
demanda de los trabajadores unidos de todo el mundo. 


En cambio, el segundo tipo, de lucha por el poder entre clases 
explotadoras, es precisamente el tipo caracteristico de todo el 
proceso histórico hasta nuestra época. La historia registra un 
proceso continuo de cambios determinados por la toma del 
poder por una clase que ha desplazado a otra y ha modificado 
los cánones institucionales de acuerdo a su propio régimen 
de explotación. El más reciente y característico de estos cam- 
bios es el desplazamiento de los señores feudales por los bur- 
gueses en los últimos siglos, lo que demandó un cambio de la 
sociedad feudal hacia la capitalista. Este es un caso de lucha 
entre clases antagónicas, pero también existe el caso de lucha 
en el seno de una misma clase por la defensa de intereses con- 
trapuestos o por el desarrollo de un grupo. Se trata pues de 
la solución de contradicciones de distinto tipo; en el caso 
anterior es una lucha por el cambio en el régimen de propie- 
dad donde una clase distinta desplaza a la dominante; en los 
casos posteriores, son luchas de grupos por el poder, donde 
un grupo desplaza a otro para poder crecer, para arrebatarle 
la propiedad. 


Es menester entender este proceso dentro de un correcto 
análisis de los factores que intervienen en él. En primer lugar, 
debe entenderse que el proceso de lucha de clases está ligado 
necesariamente al desarrollo de las fuerzas productivas; es 
decir, hay que entender este asunto dialécticamente a partir 
de la ley de la “necesaria correspondencia entre el nivel de 
desarrollo de las Fuerzas Productivas y el carácter de las Rela- 
ciones Sociales de la Producción”. Esto significa que la lucha 
de clases no se da al azar ni depende de factores afectivos o 
de la buena o mala voluntad de las personas o los grupos. La 
violencia de esta lucha tampoco depende de la agresividad o 
disposición guerrerista de las gentes o sus dirigentes. Si bien 
todos estos son los ingredientes reales que intervienen en la 
lucha, las causas y condiciones de la lucha de clases están por 
encima de todos ellos. | 
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¿Cuáles son pues estas causas? 


La existencia objetiva de una clase social depende de la exis. 
tencia de uno o varios aspectos de las fuerzas productivas Que 
le corresponden. ¿Qué quiere decir esto? 


Cuando se inventa o descubre una nueva técnica, su aplica. 
ción y desarrollo supone un aprendizaje de la cosa nueva que 
pueda hacerlo, de acuerdo a su complejidad, toda o sólo una 
parte de la comunidad. Una técnica nueva simple, que no re. 
quiere formación especializada, puede ser aplicada por el con. 
junto de hombres y/o mujeres de un grupo social muy amplio, 
sin diferenciación; pero si se trata de una técnica muy compleja 
y aquello requiere preparación especial, quienes la conducen 
o aplican serán sólo una parte de la colectividad y por ese simple 
hecho serán diferentes de los demás. Hay pues, de acuerdo a 
las muchas técnicas especializadas, muchas posibilidades de 
grupos de personas diferenciadas por su especialidad. Este 
conjunto de personas, al tener una misma actividad producti- 
va, como ya dijimos, tenderán a una conducta similar (aunque 
no necesariamente igual) Tenemos pues una primera corres- 
pondencia: entre una técnica y ' su correspondiente grupo de 
conductores o técnicos. De este modo,cuando aparece una 
nueva técnica, consecuentemente, aparece un nuevo tipo de 
personas, cuya actividad corresponde a la nueva téénica. Pero 
una Técnica es solamente una parte de las fuerzas producti- 
vas y ella, como hemos visto, se integra dialécticamente con 
el conjunto de los elementos que constituyen dichas Fuerzas 
Productivas; recordamos que la aparición de un nuevo instru- 
mento de trabajo o nuevos recursos, afectan al conjunto de 
las FP, generando un ascenso en el nivel de desarrollo de dichas 
FP. Ese cambio en el nivel de desarrollo de las FP afecta nece- 
sariamente a las Relaciones Sociales de Producción en una mag- 
nitud correspondiente al tamaño y carácter del cambio operado 
al interior de la FP. De manera que si se trata de un pequeño 
cambio que afecte poco al desarrollo de las FP, el cambio co- 
rrespondiente será también reducido al interior de las RSP: el 
descubrimiento de un azadón más perfeccionado o de la pintu- 
ra en la cerámica se agregan cuantitativamente a las técnicas 
agrícolas o artesanales previas sin suscitar grandes cambios en 
la población o el medio ambiente. 


No sucede esto si los cambios alteran el ritmo de crecimiento 
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de las fuerzas productivas. Si los cambios sin importantes 
n magnitud y carácter, afectan totalmente el equilibrio de las 
EP y las impulsan al cambio acelerado de la totalidad. Esto 
¡pone cambios en el proceso de trabajo y sus correspondien- 
tes cambios en las Relaciones Sociales de Producción. Veamos 
un Caso: cuando aparece la agricultura, se altera totalmente el 
conjunto de las fuerzas productivas, debido a que afecta el 
medio ambiente, modificándolo mediante la intervención so- 
cial; a la población, permitiéndole disponer de alimentación 
segura en ciclos de tiempo prolongados (anuales o semestrales), 
lo que favorece el crecimiento demográfico; a la fuerza de 
trabajo, que la incrementa con la participación de mujeres, 
ancianos y niños; a los intrumentos de trabajo, que ya no re- 
quieren de la parafernalia de los cazadores y pueden ser simples 
palos puntiagudos; etc. Entonces, al lado de los ya existentes 
cazadores, aparece un nuevo tipo social, el de los agricultores, 
que no tienen que ser fuertes, ni ágiles, ni hombres; pueden 
ser mujeres, niños y aun enfermos. Pero, para cultivar, este 
tipo de gente, necesita estar permanentemente cerca de los 
campos de cultivo, para evitar que los animales u otros hombres 
depreden sus sembrios; necesitan vivir en comunidad para de- 
fender el trabajo invertido en el cultivo y organizarse en estan- 
cias O aldeas, evitando la trashumancia o el nomadismo. Este 
tipo de persona, el agricultor, corresponde a las nuevas Fuerzas 
Productivas; son los agricultores (hombres, mujeres, niños y 
ancianos) los que conducen las nuevas fuerzas productivas. En 
el seno de la comunidad, los cazadores, que bien pueden ser 
todos los hombres de la misma, pueden subsistir sin problemas 
mientras la caza sea abundante y más segura que los alimentos 
cultivados y mientras el desarrollo de la técnica no requiera 
de contribución de toda la comunidad; si por los cambios ya 
dichos, requiere de la participación a tiempo completo de todos 
en las tareas agricolas, entonces las contradicciones entre los 
“agricultores”? y los “cazadores”? en el seno de la comunidad 
serán de tal magnitud, que los unos deberán imponer sus cos- 
tumbres a los otros y, en consecuencia, liquidar la “vieja manera 
de vivir” para seguir avanzando. Si los agricultores no logran 
imponer su modelo de vida, las Fuerzas Productivas no podrán 
avanzar más, habrán saturado . plenamente sus posibilidades 
de desarrollo, sólo imponiéndolo lograrán avanzar y lo harán, 
además, de tal manera que será una apoteósica apertura de posi- 
bilidades de cambio para nuevas y más nuevas fuerzas producti- 
vas “correspondientes” a nuevas formas de organización de la 
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comunidad, de nuevas relaciones sociales de producción, dicta. 
minadas por las fuerzas progresistas de los agricultores, diferey. 
tes a las retrógradas relaciones sociales de los cazadores, q, 
vida transhumante, de total definición patriarcal, etc. 


La clase campesina es la primera clase social de la historia 
humana y su existencia objetiva corresponde a la aparición y 
desarrollo de la agricultura. Se define como clase desde el mo. 
mento en que altera las viejas relaciones sociales vigentes antes 
de la aparición de la agricultura. Su desarrollo genera las otras 
clases sociales, las cuales, además, aparecieron como conse. 
cuencia del desarrollo de nuevas fuerzas productivas, corres- 
pondiendo cada cual a la aparición y desarrollo de más nuevas 
fuerzas productivas. 


Hemos dicho que cuando aparecen nuevas Fuerzas Produc- 
tivas, por la “ley de necesaria correspondencia” estas nuevas 
fuerzas requieren de cambios en las relaciones sociales de pro- 
ducción; hemos dicho también que dicha correspondencia se 
expresa en que a un cambio significativo al interior de las FP 
corresponde un cambio similar en las RSP; este cambio puede 
suponer la aparición de una nueva clase social. La nueva clase 
social, para desarrollarse, necesita modificar las viejas relacio- 
nes sociales de producción, imponiendo nuevas relaciones co- 
rrespondientes al carácter y necesidades de las FP que le dieron 
origen; para eso necesita someter y/o liquidar a quienes sostie- 
nen las viejas relaciones sociales y éstas,a su vez, necesitan de- 
fender sus posiciones para sobrevivir. Esa lucha por crecer y 
sobrevivir es lo que se da permanentemente, pese a la buena 
o mala voluntad de los individuos, pese a su afán pacifista o 
belicista y se dará mientras existan clases sociales. Es decir 
que: el proceso de lucha de clases está ligado necesariamente 
al desarrollo de las FP; eso supone que, hay que entender este 
asunto dialécticamente a partir de la ley de necesaria corres- 
pondencia entre el nivel de desarrollo de las FP y el carácter 
de las RSP. Esto significa que la lucha de clases no se da al 
azar ni depende de factores afectivos. La violencia de esta 
lucha tampoco depende de tales factores. Las causas y condi- 
ciones de la lucha están por encima de todo aquello. 


4.4 ORGANIZACION SOCIAL DE LA PRODUCCION 


Las relaciones sociales de producción nos enseñan a enten- 
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der cómo se combinan los individuos y grupos en el proceso 
de trabajo. Ya hemos visto que el punto de partida de éstas 
está en la propiedad sobre los medios e instrumentos de pro- 
ducción, lo que genera la aparición de las clases sociales y su 
lucha permanente. Ahora, es menester entender cómo opera 
el proceso interno de estas relaciones sociales, cómo se orga- 
nizan, cómo funcionan. 


Con frecuencia, los ignorantes acusan a los marxistas de 
“propiciar la lucha de clases” rompiendo la unidad que debe 
reinar en los países. “Juienes dicen esto, en primer lugar ol- 
vidan Oo ignoran que las clases sociales no son un descubri- 
miento del marxismo y que la lucha de clases existió y fue 
conocida y estudiada antes de Marx y aun después de él por 
sus enemigos. Es que la lucha de clases existe simplemente, 
pese a quien pese y lo único que hace el investigador social 
es identificarla y estudiar su carácter y forma. (Quienes dicen 
aquello o lo hacen por ignorancia o lo hacen por defender 
los intereses de la burguesia, que sabiendo que hay lucha de 
clases, insiste que no se hable de ella, la niega, para evitar que 
los proletarios y sus aliados tomen conciencia del rol que les 
toca jugar en esa lucha y actúen en consecuencia con una po- 
sición racional más bien que espontánea contra: sus enemigos 
naturales que son los burgueses. 


El trabajo que realiza un individuo para producir algo, está 
necesariamente ligado a la propiedad de los instrumentos de 
trabajo o del objeto de trabajo, sea esta propiedad colectiva o 
privada. En la medida en que tales instrumentos sean más com- 
plejos, requerirán además de una participación de la misma 
magnitud de complejidad por parte de grupos más o menos 
especializados; esto deviene en una necesaria división del traba- 
jo que se cumple desde el nivel familiar más elemental, hasta 
la división técnica que requiere la industria moderna. Esta 
división no debe ser confundida con las clases sociales, que 
tienen su origen en la propiedad de los medios de producción. 


La organización técnica y financiera de la producción depen- 
de de la complejidad del desarrollo de las fuerzas productivas, 
y sus varios niveles corresponden totalmente al nivel del desa- 
rrollo de las mismas. 

En cambio, al interior de esta organización social de la pro- 
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ducción, está la redistribución social de la riqueza, que sí de- 
pende directamente de la propiedad. Este aspecto es el que 
permite la existencia de ricos y pobres en una sociedad, lo que 
está determinado por la capacidad que tienen los individuos y 
los grupos para acumular riqueza y por la forma cómo se dis- 
tribuye el producto de acuerdo al trabajo y la propiedad. De 
aquí surge el Capital, que es consecuencia de la capacidad de 
acumulación de riqueza. 


Esto, la relación de ambos aspectos, determina que quienes 
tienen la propiedad sobre los medios de preducción se convier- 
ten en ricos por desigual distribución de la riqueza y los traba- 
jadores no propietarios se convierten en pobres. Esa es la causa 
por la cual la lucha social se expresa siempre con una lucha 
entre ricos y pobres, pese a que el carácter de la lucha misma 
no es precisamente ese. Esto corresponde, naturalmente, a la 
objetiva correspondencia entre ricos explotadores y pobres 
explotados. 


Estos son, de otro lado, los aspectos que objetivan las dife- 
rencias entre las clases sociales, por lo que su conocimiento es 
muy importante para los arqueólogos, que muchas veces no 
están en condiciones de saber si un individuo fue un campesino 
o un sacerdote, pero que, en cambio, a base de la comprensión 
de varios contextos puede establecer las diferencias de *“rique- 
za” entre individuos de una misma sociedad. 


4.5 LA EVIDENCIA ARQUEOLOGICA 


Los materiales arqueológicos, tal como lo hemos indicado 
desde el principio, no nos muestran directamente los fenóme- 
nos que se registran dentro de las Relaciones/Sociales de Pro- 
ducción, sin embargo, determinadas asociaciones de elementos 
nos permiten reconstruir una parte significativa de dichas 
relaciones. 


El habitat, los restos de alimentación y los instrumentos, (u 
mo elementos, nos dicen muy poco acerca de las Relaciones 
de Producción, aun cuando el nivel de las Fuerzas Productivas 
y en especial el de los instrumentos, nos pueden revelar fac- 
tores tales como la especialización, que indica formas de traba- 
jo diferenciado en la comunidad y, consecuentemente, relacio- 
nes técnicas de producción distintas. 
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En cambio, los utensilios, vestidos, adornos, etc., así como 
los patrones de vivienda o poblamiento y especialmente los 
entierros y/o cementerios, son de primera importancia. 


En casi todas las sociedades hay una suerte de identifica- 
ción clasista con el ritual de la muerte; en las sociedades ““pri- 
mitivas”? este es un aspecto de primer orden. Son ejemplos 
clásicos las gigantescas pirámides que mandaban hacer los 
faraones egipcios para que les sirvan de sepultura; los mauso., 
leos “estratifican”? a los muertos de acuerdo a su “poder adqui- 
sitivo”?. De modo que el estudio de este aspecto dara singulares 
aportes al conocimiento de los grupos sociales diferenciados 
por su ““equipo: mortuorio” en estratos cuyo origen debera 
ser verificado con estudios complementarios. 


Una tumba es un mensaje que debe analizarse cuidadosa- 
mente: la posición del o los cadáveres que en ella se encuentran, 
los objetos asociados, el cuidado en la elaboración del o de los 
cadáveres para su conservación, la construcción de la matriz 
(tumba, cista, cueva, etc.). 


Hay tumbas que obviamente corresponden a “señores”; en 
el caso andino se conocen muchas. En 1946, William D. Strong 
y Clifford Evans Jr. excavaron la tumba de un personaje muy 
importante en el Valle de Virú; el cadáver del “señor”, estaba 
dentro de un ataud que contenía varios símbolos de poder 
(báculos de madera primorosamente tallada), tenía un pecto- 
ral hecho de cientos de cuentas, un excelente tocado; a su 
lado estaba el cadáver de un niño, quizá de su propia casta; 
a sus pies y en su cabecera, dos mujeres habian sido estrangu- 
ladas poco antes de cerrar la tumba; cubrieron la tumba con 
arena muy blanca y, a prudente distancia, encima, echaron a 
un hombre vivo, fornido, vestido pobremente, como “guardián” 
de la tumba y lo cubrieron de arena; así pues, el guardián murió 
asfixiado. 


El estudio del ajuar y de la parafernalia incorporada, son un 
buen indicador de las diferencias sociales derivadas de la distri- 
bución social de la riqueza. Un equipo mortuorio rico diferen- 
cia a su poseedor de otro con un equtpo pobre y dentro de un 
mismo entierro como en el caso del ejemplo descrito, la ubica- 
ción y el rol de los individuos, expresan estratificación. En un 
cementerio de una misma época, las tumbas estudiadas nos 
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pueden proporcionar, incluso, índices aproximados de pobla- 
ción relativa por ““capas”” o grupos. Un caso bien claro lo tene- 
mos en los cementerios y entierros aislados del altiplano del 
Titicaca, en el lado de Puno. En las zonas llamadas “chullpa- 
rias”, se encuentran majestuosos mausoleos en forma de torres, 
a los que se llaman “Chullpas”; estos mausoleos se encuentran 
dispersos o concentrados en el inmenso altiplano; algunos de 
ellos están construídos con un cuidado mayor incluso al que se 
puso en la construcción de las viviendas o los palacios. Los 
cronistas describen cómo fueron enterrados alli los “señores”. 
Hay una clara estratificación: Inmensos y hermosos mausoleos 
““chullpas” eran de reyes o grandes señores; hay pocos en el 
Altiplano, quizá 20 ó 25 en más de 100 Kms. y que fueron 
construidos en un período de 100 a 200 años. Uno de los 
centros más conocidos e importantes es el Sillustani, que es el 
cementerio de .Hatuncolla, donde vivieron los reyes del pueblo 
Colla; allí hay unos 6 de esos mausoleos; 5 existen en Kacha 
Kacha, cementerio del pueblo de Acora, una de las cabeceras 
del reino de Lupaqa; 4 en Qutimpu que fue el cementerio de 
Chucuito, la capital de los Lupaga. Aparte de esos hermosos 
mausoleos, junto a ellos y cerca están los de los “notables”, 
que debieron distinguirse por su posesión de ganado (de acuer- 
do a los documentos había “vecinos ricos”) y que consisten 
en torres menos apoteósicas. Finalmente, en el suelo, al lado 
de las “chullpas”? hay simples cistas, abundantes, excavadas en 
la tierra y delimitadas por lajas; estas mismas cistas se encuen- 
tran también en los pueblos o cerca de ellos. La mayor parte 
de la población era enterrada así, aunque algunas pudieron 
construirse como unas torres pequeñas hechas de barro y adobe. 
En los grandes mausoleos debió depositarse muchas ofrendas 
ricas en tejidos y oro; recientemente se ha hecho hallazgos 
residuales de este equipo mortuorio, pero por eso mismo, los 
mausoleos están profanados desde el tiempo de los españoles 
y en su interior apenas se encuentran unos pocos restos de cerá- 
mica (cuando la hay) y los vestigios fragmentados de los muer- 
tos. En las cistas está el cadáver y a veces nada más que tibias 
indicaciones de cuerdas y tejidos ya consumidos por el tiempo. 
Si nos atenemos a la información, allí podemos hablar al menos 
de 3 capas o quizá dos mayores con sus subdivisiones internas. 
Los “señores” y el pueblo. Un análisis combinado de esta refe- 
rencia con el estudio del habitat y los recursos nos permitira 
inferir que el factor ganadería jugó un rol impoxtante en el pro- 
ceso económico del área; allí los documentos nos ayudan a 
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entender que eso estaba ligado a la propiedad sobre las cabezas 
de ganado, pues sólo en el reino Lupaga había unos “mil indios 
ricos” en el siglo XVI, en una época en que estos mil ““señores” 
representaban un mínimo porcentaje de la población total del 
área. 


Esto no se encuentra en cambio, en sociedades igualitarias 
o en los comienzos de la sociedad urbana, como sucede, hasta 
ahora, con Chavín. De acuerdo a toda la información acumula- 
da, las tumbas de este periodo que se han excavado en Ancón, 
en Cupisnique (Sausal y Barbacoa) y en Chongoyape y Chicla- 
yo, todas ellas tienen un cierto denominador común, una suerte 
de “ritual común”, que estaría indicando no solamente un 
derecho igualitario en relación con la “otra vida” sino quizá 
también una especie de equidistancia distributiva de la riqueza. 
Tenemos noticias de que en el valle de Jequetepeque algunas 
tumbas se diferencian de Otras por objetos más bellos o algunas 
joyas de más o de menos; eso puede ser un indicio de inicia- 
ción de las diferencias clasistas, pero puede tratarse también 
de diferencias cronológicas que no podemos conocer porque 
esos cementerios, hasta ahora, sólo han sido excavados por 
_ buscadores de tesoros y no por arqueólogos. Las informacio- 
nes para períodos previos a Chavín indican todas un carácter 
igualitario, cosa que no sucede después de Chavín, en donde 
de una u otra forma encontraremos estratificación. 


El estudio de los cementerios y/o entierros simplemente 
son pues un excelente medio de conocimiento de la existencia 
o no de capas o clases en una sociedad dada y nos explica inclu- 
so niveles de explotación o dependencia, como enel caso del 
esclavo que servía de guardián en la tumba del señor. 


Análisis más detenidos, nos podrán enseñar también dife- 
rencias de nutrición entre una clase y otra, diferencias en el 
índice de mortalidad por edades, etc. Todo depende de la dis- 
ponibilidad de los materiales. Así como los cráneos gruesos 
del pre-cerámico nos indican bajo índice nutricional, quizá 
podamos establecer diferencias de este tipo entre individuos 
o grupos de una misma nación, cuyo equipo mortuorio sea 
también diferente. 


Pero, lo que no nos enseñan las tumbas son aspectos tan 
importantes como la lucha de clases y las formas de propiedad; 
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esto lo podemos ver a través del estudio de otras evidencias; 
pero especialmente a partir del análisis de los núcleos de vivien. 
da y sus “patrones”. 


Se trata de los lugares que escoge el hombre para vivir, de 
la manera cómo usa dichos lugares, de cómo se concentra o se 
dispersa la población, de cómo organiza sus centros de vivienda 
(desde las cuevas hasta las ciudades), de los recursos que utiliza, 
etc. El estudio de estos aspectos, conocidos en la arqueología 
y etnología como “Patrones de Poblamiento”, es fundamental 
para la comprensión de los factores dinámicos de las Relaciones 
Sociales de Producción. 


Comencemos por definir el objeto de estudio: Para vivir, 
una población escoge, en primer lugar, un “espacio”” que coin- 
cida con sus necesidades y posibilidades; es lo que llamamos 
un “Espacio social”. Una población de cazadores escogerá un 
ambiente donde se den las mejores condiciones para la caza y 
donde haya abrigos naturales para vivir (si no saben construir 
sus propias viviendas, como sucede en América con los prime- 
ros habitantes). Una población de agricultores escogerá un 
asiento más o menos estable, cerca de sus campos de cultivo, 
con acceso a fuentes de agua para la población; una ciudad re- 
quiere constante y suficiente abastecimiento de agua y una 
cierta ubicación estratégica en relación con otros pueblos y 
los centros de producción de alimentos. El espacio de cada 
una de estas formas de vida es diferente y cambia, además, 
según la capacidad productiva, es decir de acuerdo al nivel de 
desarrollo de las Fuerzas Productivas. 


De acuerdo a este primer aspecto, advertimos que unos viven 
cerca de los ríos, en los valles o en las falderías que delimitan 
los valles; viven en la cumbre de cerros, con fines estratégicos 
guerreros o de otro tipo; se establecen cerca de manantiales o 
simplemente en mesetas o llanuras. Hay pues que estudiar to- 
dos estos aspectos asociados. 


En sezundo lugar, en cada época, cada sociedad, de acuerdo 
al carácter de su producción y las características del medio 
ambiente, concentra o dispersa su población formando núcleos 
de vivienda de carácter distinto que podemos clasificar de diver- 
sa manera: Nosotros usamos la siguiente clasificación de base, 
usándola con toda flexibilidad: 
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A. Campamentos, que incluye cuevas, abrigos naturales o 
estaciones temporales de vivienda para grupos de residencia no 


permanente; , 


B. Estancias, que son lugares aislados, de vivienda permanen- 
te de una o dos familias que viyen en una casa común; 


C. Aldeas, lugares de vivienda permanente donde viven va- 
rias familias en casas, con servicios colectivos comunes, sin 
diferencias físicas de carácter clasista. Hay al menos dos tipos: 


1. Aldeas aglutinadas, en donde las casas se concentran en torno 
a un eje central, una línea o simplemente se juntan como una 
colmena. a 
2. Aldeas dispersas, en donde las casas no están concentradas, 
pero forman una unidad evidente en torno a campos de cultivo. 


D. Centros Urbanos, lugares de vivienda permanente donde 
reside un sector cuya actividad productiva básica se realiza allí 
mismo, sin ir al campo, sea industria, servicios o comercio. Por 
su tamaño y carácter pueden ser: 


1. Ciudades, grandes emplazamientos de población, de carácter 
multifamiliar, de producción urbana múltiple, con servicios co- 
lectivos planificados, poder político civil diferenciado; 


2. Pueblos, emplazamientos urbanos de menor tamaño y menor 
servicio y normalmente dependientes de una ciudad; 


3. Centros Comunales, normalmente de carácter religioso, poli- 
tico o económico y de población temporal y permanente. De 
carácter religioso típico son los centros ceremoniales, en donde 
residen permanentemente los monjes o sacerdotes ofreciendo 
determinado tipo de servicios a una colectividad dispersa o con- 
centrada en poblados cercanos, la cual acude periódica o even- 
tualmente al centro en busca de oráculos o profecías, condu- 
ciendo ofrendas o tributos, para grandes festividades religiosas, 
etc. Un caso es Chavín, otro fue Pachacamac, en la costa cen- 
tral del Perú. Los Centros Políticos son lugares en donde tienen 
residencia temporal o permanente funcionarios nacionales o es- 
tatales, que periódica o eventualmente realizan actividades que 
permiten la concentración de poblaciones dispersas de un te- 
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rritorio dado. En estos centros viven funcionarios y sus sirviep. 
tes de todos los niveles y absorben temporalmente una parte de 
la población campesina aledaña para fines de servicio O produc. 
ción. Gran parte de las ciudades andinas se inscriben dentro de 
este tipo de estructura urbana. Los Centros económicos son las 
““ciudades-mercado” de población fluctuante no permanente; 
lugares en donde “anual o semestralmente se reunen comer- 
ciantes para intercambiar sus productos. 


Además, pueden existir castillos, fortalezas o edificaciones 
aislados de un carácter militar, guerrero, económico o de diver- 
sión y descanso como los balnearios o los coliseos o campos 
deportivos o de juego. 


Estas cuatro categorías (A, B, C y D) básicas tienen una or- 
ganización interna que es necesario estudiar cuidadosamente. 
En general, en las tres primeras casi no existe diferenciación 
interna, aunque en las aldeas pueden aparecer algunos edificios 
que indican “status” diferentes, en cambio en los centros urba- 
nos y especialmente en. las ciudades la diferenciación social se 
hace evidente. En las aldeas, casi todos los recintos son vivien- 
das y uno que otro puede diferenciarse como centro comunal. 
Las diferencias pueden estar determinadas por mayor o menor 
número de habitaciones en una casa: o por la mejor elabora- 
ción de los muros. Se parte del supuesto que la construcción de 
las mismas no requiere especialización y que probablemente 
cada hombre pudo hacer su propia casa con ayuda de la co- 
munidad o solo (como en el caso de las estancias). 


En los centros urbanos, aparte de las viviendas, los edificios 
más característicos son los que denominamos “públicos”, ya 
sean de carácter residencial o de servicio: templos, palacios, cár- 
celes, cuarteles, monasterios, etc. Las viviendas pudieron ser 
de materiales frágiles y sencillos, los edificios públicos están he- 
chos de mármoles, piedras muy bien talladas, con jardines, etc. 
Por cierto, si alguien reside en ellos son los señores y sus servi- 
_dores y en muchos casos para tener el privilegio de ser servidor 
se debe tener ciertas condiciones. En una ciudad típica, habrá 
al merios tres tipos de edificios: los públicos, los de los señores 
y los del pueblo; los primeros son muy bellos y finos, los segun- 
dos se les parecen; los últimos son muy mal elaborados y tos- 
cos; los primeros son pocos, al igual que los segundos, mientras 
que los últimos son abundantes. Los primeros están juntos for- 
mando el corazón de la ciudad, donde están los mejores servi- 
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- Jos últimos están en los alrededores y cuanto más pobres 
o ocupantes, más alejados están del centro, en casas dé- 
el e inestables. Estudiar esto supone discriminar la contem- 
e peidad de los edificios de una ciudad, establecer sus secto- 

e y ver su distribución interna con el máximo de detalle. En 
a ciudades pre-capitalistas se puede encontrar normalmente 

diferencia interna por especialidades en la actividad pro- 
ductiva: alfareros, tejedores, picapedreros, joyeros, comer- 


ciantes, etc. 


El vestido es importante, pero no debe llevar a confusión. 
Con frecuencia los vestidos muy ornamentados y policromos 
nos hace pensar en “ricos”. En una etapa no especializada de 
su producción, cuando hay fácil acceso a la materia prima, esta 
riqueza no es un buen índice de estratificación, un vestido muy 
fino puede haber sido hecho por distintos niveles de personas. 
Esto excluye vestidos con ornamentos especializados tales co- 
mo placas de oro o plumas importadas. 


En algunos pueblos, el arte es un valioso apoyo en el análi--: 
sis de la cuestión social. Entre los mochicas, por ejemplo, apa- 
recen escenas pintadas en los vasos de cerámica, que son un ver- 
dadero documental sobre la vida de este pueblo. Nos hablan, 
por ejemplo, de grupos de personas que aparecen con la soga 
al cuello y las manos amarradas, desnudos; estos mismos perso- 
najes tallados aparecen enterrados junto a los muertos que se 
encuentran en las islas guaneras. ¿Eran pues esclavos remitidos 
a dichas islas de por vida?, quizá para extraer este fertilizante 
que si fue explotado por los antiguos peruanos. Cuando apare- 
ce un “señor”, casi siempre lleva una gran orejera y coinciden- 
temente los nobles inkas eran los ““orejones”” identificados por 
sus grandes orejeras. Cuando hay un orejón y un común, éste 
se aproxima sumiso ante el “señor”” con ofrendas o regalos. 


Unos pueblos se limitan a esculpir o pintar a sus dioses o sus 
símbolos y otros sólo a la naturaleza; otros se limitan al placer 
de los colores y las formas abstractas. Los que tienen sentido 
narrativo son los que en este aspecto sirven a la arqueología. 

| 
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CAPITULO 5 
EL MODO DE PRODUCCION 


Ya hemos visto unas páginas atrás lo relativo a la dialéctica 
interna de las relaciones sociales de producción y dijimos que 
dicha dialéctica está determinada por la lucha de clases en las 
sociedades clasistas y hemos visto que en las sociedades pre- 
clasistas las contradicciones se desarrollan a nivel de la estruc- 
tura de parentesco, aunque las contradicciones más importan- 
tes se realizan entre el hombre y su ambiente natural. Hemos 
dicho también que la contradicción fundamental está dada por 
la forma y el caracter de la propiedad. 


Pues bien, mientras que en el caso especifico de las Fuerzas 
Productivas, el movimiento, el proceso de cambio es perma- 
nente y constante, en el caso de las Relaciones Sociales el mo- 
vimiento tiende a ser lento e inconstante, La lucha de clases le 
imprime una dinámica interna que sólo logra sus propósitos u 
objetivos de cambio al afectar el régimen de propiedad, pese a 
los pequeños logros cotidianos de “adecuación”, y '““moderni- 
zación” y “reformas” que pudiera obtener en beneficio de las 
clases explotadas. 


Debido a la necesaria correspondencia entre las RSP y las FP, 
el cambio de las primeras sólo se logrará si cambia en su con- 
junto el Modo de Producción. 

¿Y qué cosa entendemos por Modo de Producción ? 


El modo de producción es la unidad constituida por el con- 
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junto de las Fuerzas Productivas y las Relaciones Sociale 
Producción; es decir la relación dialéctica entre ambas, p 
tanto responde y corresponde a la ley de la necesaria COrrespon. 
dencia entre ambos aspectos. Se define el M de P como el Nivel 
de desarrollo de las Fuerzas Productivas que tiene una Sociedad 
y las Relaciones Sociales de Producción que le COrresponden, 


S de 
Or lo 


De manera que para determinar un Modo de Producción da. 
do es menester determinar sus elementos y el carácter de su co. 
rrespondencia. Esa es la tarea del historiador, del investigador 
social. Un M de P no se determina ni define aprioristicamente 
y de otro lado hay que tener en cuenta que sólo en determina. 
das épocas hay una total correspondencia entre sus aspectos, y 
que las demás épocas reflejan los distintos niveles de contradic. 
ción de los mismos. 

/ 

Como parte de la unidad MP, los aspectos FP y RSP actúan 
necesariamente como contrarios y gracias a ello el Modo de Pro- 
ducción adquiere su dinámica propia. 


Las Fuerzas Productivas, como ya hemos dicho repetidas ve- 
ces, tienen su propia dinámica, la que permite un cambio per- 
manente y constante, en cambio las Relaciones Sociales de Pro- 
ducción, tienden a un movimiento más bien lento, generado por 
la necesidad de mantener relaciones de propiedad. Son dos ti- 
pos de movimiento, en donde el de las Fuerzas Productivas es 
más acelerado. Esto genera contradicciones entre ambos aspec- 
tos, tal como lo expresa Marx en su “Prefacio”, a la *Contribu- 
ción a la Crítica de la Economía Política” donde dice: “En una 
cierta etapa de su desarrollo, las fuerzas materiales de produc- 
ción de la sociedad se ponen en conflicto con las relaciones de 
producción en vigor, o —lo que no es sino una expresión jurídi- 
ca de la misma cosa— con las relaciones de propiedad en el inte- 
rior de las cuales, ellos se movían hasta entonces. De formas de 
desarrollo de las fuerzas de producción, estas relaciones se con- 
vierten en sus trabas. Entonces ocurre un periódo de revolu- 
ción social”. 


Cuando existe plena correspondencia entre ambos aspectos, 
hay una suerte de equilibrio social beneficioso, que permite el 
ascenso vertiginoso de las Fuerzas Productivas en todos sus.as- 
pectos; cuando este ascenso entra en conflicto con las Relacio- 
nes de Producción, debido a la aparición de nuevos elementos 
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como vimos en el capítulo sobre las clases sociales), entonces 
las Relaciones Sociales de Producción (los que tienen el poder 

se benefician con dichas relaciones) traban conciente o in- 
concientemente el desarrollo de las nuevas Fuerzas Producti- 
vas, las cuales, a su vez, pugnan por seguir avanzando, lo que 
genera una crisis al interior de la Sociedad. Esa crisis, esa con- 
tradicción sólo puede ser resuelta liquidando las viejas RSP pa- 
ra imponer otras nuevas, que están de acuerdo con el nivel de 
las FP. Esa solución tiene el carácter de una Revolución So- 


cial. 


En consecuencia, el cambio de las Relaciones Sociales de 
Producción y del Modo de Producción sólo puede darse como 
consecuencia de una Revolución Social. 


5.1 EL CAMBIO REVOLUCIONARIO 
¿Y qué entendemos por Revolución Social? 


La Revolución Social es la forma de movimiento, de cambio 
que se caracteriza en primer lugar, por alterar la forma y carác- 
ter de propiedad y consecuentemente por modificar estructu- 
ralmente las Relaciones Sociales de Producción; la modificación 
de este aspecto afecta inmediatamente a su contrario, las FP, 
y consecuentemente, una Revolución Social es aquel tipo de 
movimiento que genera cambios al interior del Modo de Pro- 
ducción en su conjunto. 


Una revolución es pues un proceso que modifica la estructura 
de la sociedad en su conjunto; según Marx es la forma como la 
sociedad pasa de una Formación Social a otra. Es un proceso 
cuyo reconocimiento y análisis es de primera importancia en el 
estudio de la historia. 


Gordon Childe fue el primero que planteó la posibilidad de 
reconocer este proceso a través de la Arqueologia; en,su libro 
“Los orígenes de la Civilización” (1959: 49) dice: ““Las eda- 
des arqueológicas corresponden aproximadamente a las etapas 
económicas. Cada nueva “edad” es introducida por una revo- 
lución económica del mismo tipo y con los mismos efectos que 
la Revolución Industrial del siglo XVII”; en dicho libro se preo- 
cupó por descubrir las revoluciones que se observan en “la 
prehistoria”: el tránsito del paleolítico al neolítico; el tránsito 
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del neolítico a la civilización (edad de los metales), etc. A ]a 
primera la llamó “Revolución Neolítica” y a la segunda “Reyo. 
lución Urbana”. Dentro del esquema de Morgan, revisado por 
Engels, se trata del tránsito del Salvajismo a la Barbarie y de la 
Barbarie a la Civilización. 


Muchos autores han seguido después a Childe en el uso y ma. 
nejo del concepto “Revolución” en Arqueología, pero lamenta. 
blemente, no todos han entendido a cabalidad la tesis de Childe, 
desviando el concepto Revolución hacia una concepción formal 
que altera y distorsiona su contenido. Debido a la comparación 
que hizo Childe entre las revoluciones y la “Revolución Indus- 
trial”, se ha asumido que Revolución es sinónimo de grandes 
cambios tecnológicos y que, en consecuencia, cada vez que exis- 
ten cambios tecnológicos importantes, ellos corresponden a pro- 
cesos revolucionarios, de modo que por ejemplo el siglo XX es- 
taría preñado de revoluciones sucesivas gracias a los descubri- 
mientos que se dan a través de la ciencia. Es decir, se ha con- 
fundido el efecto con la causa, magnificando aquello que sig- 
nifica cambio en las FP y reduciendo a cero lo que es cambio 
en las RSP, o sea que se deja de lado el entender que una revo- 
lución significa un cambio general en el M de P, en donde el 
aspecto principal es el cambio en las Relaciones Sociales de 
Producción. Cuando Childe planteó la cuestión de la Revolu- 
ción Industrial como referencia para la identificación del cam- 
bio revolucionario, lo hizo presentando aquello como la conse- 
cuencia de un proceso revolucionario tangible a través del gran 
desarrollo de los elementos materiales producido al interior de 
las FP, afectadas por el cambio en el M de P en su conjunto. 
La tesis en que Childe basó su esquema dice: La alteración de 
la ley de necesaria correspondencia entre las FP y las RSP pro- 
duce una Revolución Social, dicha Revolución logra resolver 
las contradicciones entre las FP y las RSP y, como consecuen- 
cia, la plena correspondencia entre ambos aspectos del MP per- 
mite el máximo desarrollo de sus posibilidades de crecimiento, 
lo que se manifiesta en una elevación significativa de las curvas 
de población por ascenso demográfico, mejoramiento tecnoló- 
gico explosivo (previamente “retenido” por las viejas RSP), 
etc. Marx, en el párrafo del “Prefacio” que hemos citado unas 
líneas atrás, plantea esta tesis con mucha claridad. 


El arqueólogo está en condiciones de registrar estas “curvas” 
demográficas, los cambios violentos y recurrentes en la tecno- 
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les Como la lucha por el poder entre las clases sociales, etc., no 

ueden ser registrados a traves de los restos materiales. Por esa 
causa, el arqueólogo se enfrenta a la necesidad de analizar el 
proceso exclusivamente a traves de sus “consecuencias” en el 
desarrollo de las FP y en el análisis de los cambios en los demás 
aspectos (RSP o Ideología) que puedan reflejarse-en los restos 


materiales. 


Pero es equívoco el restringir el ayálisis y la definición de 
un proceso a “sus consecuencias”, pues para entender el proce- 
so mismo y sus leyes es menester buscar las causas y las condi- 
ciones dentro de las que se dio. Para eso hay que investigar las 
condiciones de vida previas, la aparición de los nuevos elemen- 
tos de las FP causantes de las contradicciones principales en el 
teno del M de P, al desarrollo de la contradicción hasta devenir 
en antagónica, etc. Por ejemplo, en el caso de la “Revolución 
Neolítica” cuyo carácter principal es la aparición de los campe- 
sinos, hay que encontrar cómo apareció la tecnología agraria 
que dio origen al nuevo tipo social que llamamos campesinos; 
cómo se dio la contradicción entre el nuevo tipo social y las vie- 
jas RSP (cazadores-recolectores o pescadores) y cómo llegaron 
estas contradicciones al antagonismo; cuáles fueron los aspectos 
de dicha contradicción y cuál fue el principal aspecto: el creci- 
miento demográfico, el sedentarismo necesario, el habitat, la 
falta de recursos o su abundancia, etc. 


5.2 EVOLUCION, REVOLUCION Y TIEMPO HISTORICO. 
DIFUSION. 


Todo esto hasta aquí lo hemos visto un poco al margen del 
tiempo, pese a que está implícito este factor en el contenido 
dialéctico de los procesos. Pero es menester precisar que todo 
esto —el desarrollo de las FP y las RSP— se dan en el tiempo 
de manera tal que su dialéctica genera un movimiento suscepti- 
ble de ser registrado en secuencia temporal, con distinta magni.- 
tud y aceleración. | 


Es necesario decir que, por cierto, esta temporabilidad no es 
la simple transcripción mecánica del tiempo físico, aun cuando 
ella se da dentro de dicho tiempo, la Historia Social genera, 
con su movimiento, su propia temporabilidad, de modo que el 


131 


reconocer que tal acontecimiento se produjo en el siglo tal o 
cual no significa que ese sea un reconocimiento del tiempo his. 
tórico. El tiempo físico se da en años, el tiempo histórico en 
épocas o períodos; el tiempo físico es constante y está regido 
por el movimiento del sol y de la "tierra; el tiempo histórico es 
de ritmo variable y está determinado por el movimiento socia]. 
Muchos historiadores confunden ambas dimensiones y se some- 
ten al registro mecánico de la historia a través de la secuenciali- 
zación de los acontecimientos históricos en años o en “'perío- 
dos” antiguos, medios y modernos. Una tal manera de enfocar 
las cosas indica una tremenda confusión de partida. Como ya 
se ha dicho anteriormente, aparte de ““cronologizar”” los hechos 
conviene entenderlos dentro de su propia dinámica y en vez de 
los “antes” y “después” es conveniente especificar los años ca- 
lendáricos y precisar las “épocas” que son propias del tiempo 
histórico. 


En la primera parte de esas notas nos hemos ocupado de có- 
mo el arqueólogo puede y debe lograr una ubicación en el tiem- 
po físico (años) de los acontecimientos que registra; aquí nos 
toca tratar de la manera cómo identificar el tiempo histórico; 
para eso necesitamos, primero, precisarlo y definirlo. 


El tiempo histórico, según dijimos, es consecuencia del, pro- 
ceso de cambio social, es decir de la dialéctica interna de las 
relaciones entre los hombres. Veamos qué quiere decir esto. 


Hemos hablado de “Revolución”, que es el cambio que se 
produce en el Modo de Producción como consecuencia de sus 
contradicciones internas; otra forma de cambio es la ““Evolu- 
ción”, que se produce en el seno de las Fuerzas Productivas 
como resultado de su propia dialéctica. Ambas formas de cam- 
bio responden a la ley general del movimiento de la materia, que 
indica que nada es estático, que todo está sujeto a movimiento, 
a cambio. Esta ley está a su vez, integrada con la ley del cambio 
dialéctico, que dice que el movimiento de las cosas genera el 
cambio por factores internos, que la forma principal del cambio 
es por causas internas, autogeneradas. Se diferencia del cam- 
bio mecánico en que éste tiene causas externas. George Politzer 
hace una excelente explicación de esto gn su libro “Principios 
Elementales de Filosofía”: ““La primera ley de la dialéctica co- 
mienza por comprobar que ¡nada queda donde está, nada per- 
manece como es!... He aqui una manzana. Tenemos dos 
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medios de estudiar esta manzana: por una parte desde el punto 
de vista metal ísico; por la otra desde el punto de vista dialecti- 
co. En el primer -caso, daremos una descripción de este fruto, 
su forma, su color. Daremos sus propiedades, hablaremos de 
su gusto. Después podremos comparar la manzana con una pe- 
ra, Ver sus semejanzas, sus diferencias y, por último, sacar la 
conclusión: una manzana es una manzana y una pera es una 

ra... Si queremos estudiar la manzana colocándonos den- 
tro de un punto de vista dialéctico, nos colocaremos desde el 
punto de vista del movimiento, no del movimiento de la man- 
zana cuando rueda y se desplaza, sino del movimiento de su 
evolución. Entonces. comprobaremos que la manzana madura 
no siempre ha sido como es. Antes era una manzana verde. 
Previamente a su condición de flor era un botón; y así nos re- 
montaremos al estado del manzano en la época de la primave- 
ra. Luego, la manzana no ha sido siempre una manzana, tiene 
una historia y por eso no permanece tal como es... He aquí 
lo que se llama estudiar las cosas desde el punto de vista del pa- 
sado y el porvenir. Estudiando así, sólo se ve la manzana como 
una transición entre lo que era el pasado y lo que será en el 
porvenir”. Por lo tanto, para la dialéctica no hay nada defini- 
tivo, todo está dentro de un proceso; continúa Politzer: “En 
la historia de la manzana encontraremos fases que se suceden 
derivando de la primera a la segunda fase ... ¿Por qué la man- 
zana verde se vuelve madura? Por lo que contiene a causa de 
sus encadenamientos internos que impulsan a la manzana a 
madurar; porque como era manzana antes de estar madura, no 
podía dejar de madurar ... cuando se examina la flor que será 
manzana, después la manzana verde que se pondrá madura, se 
comprueba que esos encadenamientos internos que impulsan 
la manzana en su evolución obran bajo el imperio de las fuer- 
zas internas llamadas el autodinamismo, lo que quiere decir 
fuerza que procede del ser mismo”. A diferencia de esta for- 
ma de cambio, el cambio mecánico está generado desde afuera 
y es por lo tanto circunstancial e individual. Politzer, el genial 
divulgador del Marxismo, pone, para explicarlo, el ejemplo del 
lápiz, la historia del lápiz: ““este lápiz que está usado hoy, ha 
sido nuevo. La madera con que está hecho procede de una ta- 
bla y esa tabla procede de un árbol. Por consiguiente la manza- 
na y el lápiz tienen una historia cada uno, y que uno y otro no 
siempre han sido lo que son. Pero, ¿hay una diferencia entre 
esas dos historias? ... La manzana verde ha madurado. ¿Po- 
día, siendo verde si todo sigue su curso normal, no madurar? 
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No, ella debía madurar, así como, cayendo a la tierra, debía 
podrirse, descomponerse, liberar sus semillas. Mientras que ej 
árbol de donde procede el lápiz puede no transformarse en ta. 
bla y esta tabla puede no transformarse en lápiz. En cuanto 
al lápiz, puede permanecer entero, no ser cortado. Vemos, 
entre esas dos historias, una diferencia. En lo que respecta a 
la manzana, es la manzana verde que se transforma en mady.- 
ra, si no se produce nada anormal, y es la flor que se ha trans. 
formado en manzana: Dada una fase, la otra le sucede nece- 
sariamente, inevitablemente (si nada detiene la evolución)... 
En la historia del lápiz, por el contrario, el árbol puede no 
transformarse en una tabla, la tabla puede no transformarse 
en un lápiz, y el lápiz puede no ser cortado. Así,desde una 
fase,la otra fase puede no seguir. Si la historia del lapiz reco- 
rre todas estas fases es gracias a una intervención extraña”. 
Es que se trata de un cambio mecánico y aquí Politzer da un 
consejo que no debe olvidarse: “Por consiguiente —dice— 
debemos evitar servirnos de la dialéctica de una manera mecaá- 
nica. Esta es una tendencia que procede de nuestro habito me- 
tafisico de pensar. No debemos repetir como un loro que las 
cosas no siempre han sido lo yue son. Cuando un dialéctico 
dice esto, uebe investigar en los hechos yue han sico antes las 
cosas. Decirlo no es el fin de un razonamiento sino el comienzo 
de estudios para observar minuciosamente yué han sido antes 
las cosas”. 


Esta forma de cambio dialéctico ““autodinamico” se llama 
evolución y también “progreso” en el proceso social. (Ver 
Childe: “Orígenes de la Civilización”, cap. Il y “Arqueologia 
y Progreso”). Es decir que, de acuerdo a la primera y funda- 
mental ley de la dialéctica: “dada una fase, la otra le sucede 
necesariamente, inevitablemente (si nada detiene la evolu- 
cion)”. El cambio evolutivo social obedece a esta ley, como 
el cambio biológico de la manzana; el cambio mecánico tiene 
su forma social cuya expresión más general se llama difusión. 
Veamos todo esto. 


Ya hemos explicado, al ocuparnos de la dialéctica interna 
de las Fuerzas Productivas, cómo se genera, por la “ley de la 
contradicción”, el cambio en el seno de este aspecto del Modo 
de Producción. Esta forma de cambio es la Evolución. Procede 
por negación y genera aumento cuantitativo de nuevos elemen- 
tos “culturales”. Negación dialéctica es superación, es reempla- 
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zo de lo viejo por lo nuevo, en donde lo nuevo deviene de lo 
viejo (como el proceso de la manzana); Jonde lo nuevo niega 
a lo viejo para convertirse en el germen de su propia negación. 
Esta forma de cambio es permanente y autodinámica. El me- 
canismo de cambio se produce a través del descubrimiento- 
invención, de modo que cada nuevo descubrimiento genera 
cambios en todos los órdenes que actúan mediante el trabajo 
pero a su vez, un nuevo descubrimiento-invención sólo se da 
gracias a descubrimientos previos y, a su vez, es el punto de 
partida de nuevos descubrimientos e invenciones. Nosotros 
no podemos estudiar aisladamente la historia de cada elemento 
de cambio en el seno de las FP, pero si quisiéramos ver, por 
ejemplo, la “*historia del cuchillo”, veremos que para que exista 
el cuchillo de acero, previamente hubo el de hierro, que fue 
negación del cuchillo de bronce y cobre, que a su vez fue nega- 
ción del cuchillo de piedra y viceversa, el de piedra es antece- 
dente del de cobre y éste del de bronce, etc. Todos sabemos 
que para que exista el fusil o el caión fue necesario que exis- 
tieran el arco y la flecha y que se descubriera el metal y la pól- 
vora; esto nos muestra una forma de proceso más complejo que 
el de la manzana, pero del mismo carácter. Es más complejo 
porque el proceso social es más elevado que el proceso biológi- 
co, de la misma manera que el proceso biológico es más com- 
plejo que el físicoquímico, que tiene una menor cantidad de 
variables internas. Si quiere seguirse el ejemplo de la manzana, 
podría decirse que su correspondiente son las FP en su conjun- 
to, más bien que los aspectos que la constituyen. 


La otra forma es el cambio mecánico. En lo social puede 
entenderse que su forma más general es la “Difusión””, aunque 
como ya dijimos en otra parte, ella sólo opera en la medida 
en que se integra al proceso dialéctico social, es decir a la his- 
toria autodinámica de los pueblos. Factores tales como la 
guerra, un desastre natural, una conquista de otro pueblo, 
pueden provocar ““interrupciones” y aún cambios muy violen- 
tos en la historia de un pueblo y ellos pueden ser considerados 
“en primera instancia” como formas de cambio mecánico social 
pero sucede que su intervención nunca deja de ser circunstancial 
y producidos sus efectos de cambios inmediatos, la sociedad 
tiende a asumir “su proceso”. 


Los historiógrafos mecanicistas de todos los tipos, principal- 
mente los arqueólogos de esta tendencia, están siempre trás la 
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búsqueda del cambio mecánico, porque sólo de esta manera 
pueden explicar las cosas. Ellos buscan los “origenes” de las 
cosas, especialmente de los elementos aislados, para ver “de 
dónde vienen”. Algunos, como no encuentran explicación 
mecánica de las cosas históricas en la tierra, imaginan que 
“vinieron de otros planetas”. Los mecanicistas siempre en. 
contrarán “misteriosas”? explicaciones a las cosas: ¿cómo 
pudieron los indios americanos hacer tan fabulosos edificios?; 
esos indios miserables no pudieron hacerlo, por tanto, o vinie- 
ron de otras partes del mundo o vinieron de otros mundos. 
Como todos los misterios, toda esta especulación se asienta 
sólidamente en una muy sólida ignorancia. Siempre fue así. 
Para explicarse el origen de la civilización no recurrieron a pro- 
fundizar en el proceso y a base de unos pocos elementos elabo- 
raron teorías por demás inconsistentes. Por supuesto, al inte- 
rior de estas “teorías” hay una intención oscurantista y anti- 
histórica, por demás tendenciosa, que persigue alejar al pueblo 
de la comprensión de la verdad histórica, que es su principal 
arma ideológica para la lucha social. 


¿Pero entonces el cambio mecánico no opera en el proceso 
social? En primer lugar es necesario destacar que la difusión 
sí existe y cumple un rol de cambio al interior de un proceso 
evolutivo; es necesario saber también que su intervención puede 
provocar cambios violentos dentro de la historia de una socie- 
dad, pero dichos cambios sólo serán posibles si el nivel de desa- 
rrollo de la sociedad lo permite, es decir si los nuevos elementos 
llegados desde el exterior pueden integrarse al proceso autodina- 
mico de la sociedad afectada. Veamos el caso de las conquistas. 
En América se produjeron varios tipos de conquista desde 
Europa; un primer tipo es el que realizaron los españoles sobre 
América Nuclear, es decir sobre el área en cuyos dos extremos 
(México y Perú) se habían desarrollado formas civilizatorias 
de nivel muy alto. El contacto entre la sociedad española y 
la mesoamericana o la andina produjo un cambio violento en 
la historia de las sociedades afectadas y surgió un modo de 
producción feudal o semifeudal de dependencia colonial, cuyas 
características fueron de tal modo peculiares, en cada lugar, 
que ni las instituciones españolas ni las nativas hubieran podido 
desarrollar cada una autónomamente. Genéricamente, el modo 
de producción en su conjunto revela características feudales, 
por el régimen de propiedad, las relaciones sociales, de produc- 
ción consecuentes, por el nivel de desarrollo de las FP, pero 
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especificamente no corresponden estas caracteristicas ni al 
modelo europeo de la feudalidad, ni al chino. En el caso andi- 
no, muchos de los rasgos podrían haberse dado como conse- 
cuencia del proceso “natural” de la historia andina, pero en 
general se trata de formas específicas nuevas. ¿Qué quiere 
decir eso? Eso quiere decir que el proceso ““extermo” de la 
conquista modificó el proceso cambiando el viejo modo de 
producción de la sociedad andina y también el de los españo- 
les americanos hacia una forma superior de desarrollo andino- 
hispánico, sobre la base de las posibilidades de desarrollo de 
ambas formaciones históricas previas. 


A diferencia de este proceso, en las áreas '“marginales” ame- 
ricanas, la conquista significó la liquidación, incluso física, de 
las sociedades nativas y su necesario reemplazo por poblacio- 
nes de nivel de desarrollo social más alto. En algunos casos, 
como en Africa, donde las condiciones lo permitieron, fue 
menester “volver” a relaciones de producción pre-feudales 
(esclavistas) para poder aprovechar la fuerza de trabajo nativa. 
Incluso en casos como la costa del Perú, donde en el siglo 
XVII[T - XIX se introdujeron sistemas propios de la sociedad 
capitalista con producción para el mercado internacional, etc., 
fue menester recurrir al esclavismo y dado que la población 
nativa no respondía a este tipo de producción, ni a la más 
atrasada ni a otra, se fue diezmando rápidamente. En Chile 


y en Argentina el avance de los conquistadores fue la desapa- 
rición de los nativos. En el centro y sur de Chile, los araucanos 
(mapuches) quedaron reducidos a “reservaciones”? como en Nor- 
teamérica, quedan pocos o ningún tehuelche y los fueguinos 
y patagónicos se extinguieron. En su reemplazo hay colonias 
de europeos; cerca del área Huiliche, al sur.de Temuco, un in- 
migrante hijo de alemán se hacía llamar “chileno” por los na- 
tivos que a sí mismos se identificaban solamente como *“mapu- 
ches”; sucede cosa similar con los “sioux” que no son “ameri- 
canos”, porque americanos son los de orígen europeo, o con 
los “africanos” del Sur de Africa que ya dejaron sin país a los 
nativos. En cambio, a causa de las condiciones internas de de- 
sarrollo del Perú o México, lá integración ha sido de tal modo 
que ningún bellaco se atreverá a negarnos nuestro país a los que 
descendemos de los nativos, porque aquí se ventila “nuestro 
proceso”. En los Estados Unidos, los europeos, especialmente, 
de origen inglés, se establecieron liquidando a los nativos y no 
pudieron 'integrarse por la “distancia histórica” de ambos pro- 
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cesos y al establecerse allá no se dio una '“nueva historia”, n, 
el proceso europeo continúa en Norteamérica y la historia qe 
ese país es parte de la historia europea, simplemente, con las 
naturales especificidades regionales. 


Así pues, el “cambio mecánico” en la historia, es decir e] 
papel de los “factores externos” es sólo circunstancial y sólo 
tomá vigencia de cambio al incorporarse dentro de un proceso 
autodinámico dado. 


La otra forma de cambio es la Revolución. El cambio revolu- 
cionario se basa en la ley del salto dialéctico o del cambio de la 
cantidad en calidad, que se enuncia de la misma manera como 
Marx describe el cambio revolucionario en su “Prefacio” ya ci.- 
tado y transcrito páginas atrás. El tiempo histórico se mide 
pues por los cambios evolutivos y tos cambios revolucionarios; 
de acuerdo con ello, nosotros hablamos de: 


A. Edad, cuando hay diferencia de modos de producción 
separados por revoluciones sociales; 


B. Etapa o Estadio, cuando los cambios, dentro de un mis- 
mo modo de producción, son de gran magnitud y permiten se- 
parar una Edad en dos o más segmentos (cambios en el poder, 
etc.); 


C. Fase, son pequeños cambios evolutivos al interior de un 
Estadio. 


De acuerdo con eso, una Edad puede ser la “Barbarie” “o, 
como le Hamamos nosotros “Campesinos-aldeanos”, separada 
de la “Edad de los Recolectores” por la Revolución Neolítica 
y ésta de la “Edad de la Civilización” por la Revolución Urba- 
na. Esta Edad puede tener varios estadios o etapas de acuerdo 
a ia historia especifica de cada pueblo; en los Andes Centrales 
tuvo un Estadio Inferior o de los Campesinos Aldeanos Inci- 
pientes, que normalmente vivian en estancias y un Estadio 
Superior, con producción de algodón y formación de aldeas 
concentradas y la aparición de los primeros centros ceremonia- 
les. Un estadio se diferencia del otro por factores de nivel en 
el desarrollo de las Fuerzas Productivas. 


El concepto Tiempo Histórico, así como el que hemos enun- 
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ciado de Espacio Social no deben confundirse con el de Espacio 
Tiempo Histórico enunciado por Víctor Raúl Haya de la Torre; 
Ja diferencia está en que mientras que el concepto de Haya es 
metafísico Y sirve para negar la universalidad del proceso his- 
tórico, los conceptos aqui enunciados son simplemente el reco- 
nocimiento de la forma específica del movimiento que adopta 
la sociedad. El espacio social varía, cambia de acuerdo al desa- 
rrollo de las Fuerzas Productivas y no es estático como sostiene 
Haya, que considera que existen “espacios” fijos de donde las 
sociedades no pueden salir en su proceso histórico; para noso- 
tros, para el materialismo histórico, el espacio depende de la ca- 
pacidad social para dominarlo, y no es un límite sino una posi- 
bilidad en cambio constante y permanente. Si bien existe una 
unidad espacio-tiempo, ella es dinámica y no fija y condicio- 
nante. 


5.3 LA EVIDENCIA ARQUEOLOGICA Y LA PERIODIFI- 
CACION 


Hemos dicho que el estudio del Modo de Producción depende 
del estudio de las FP y las RSP que son sus elementos constitu- 
yentes, de modo que al hacer el estudio de los materiales ar- 
queológicos de ambos aspectos, estamos haciendo el estudio del 
M de P. 


Con frecuencia los historiadores se enfrentan al problema de 
definir los modos de producción debido a que no realizan esta 
tarea. Ellos deben convencerse, además, que el problema no 
está en los nombres que usan para definir tal o cual modo de 
producción; el problema está en establecer claramente la cate- 
goría histórica de modo tal que se advierta con claridad que 
existe una neta correspondencia entre una etapa histórica sus- 
ceptible de ser diferenciada (como M de P) de otra precedente y 
la posterior consecuente y que al mismo tiempo sea denominada 
de manera tal que pueda compararse con otros procesos histó- 
ricos sin introducir elementos de confusión. 


Esto toca con el problema de la periodificación en la historia. 
Una sucesión de modos de producción representa una sucesión 
de grandes cambios sociales y económicos que hay que descu- 
brir. Periodificar significa no solamente establecer que ellos 
existen, significa sobre todo establecer la historia ““interna” de 
cada uno de ellos, que seguramente es diferente de pueblo a 
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pueblo. Decir que se encontro salvajismo, barbarie, esclavismo, 
feudalismo y capitalismo en la historia de un pueblo es sola. 
mente repetir una fórmula fácil. Se trata de ver si se dan todas 
las fases y cómo se da cada una; en realidad a los pueblos les 
importa mucho más conocer aspectos internos que el hecho ge- 
neral, porque a partir de ellos se puede establecer las particula- 
ridades del proceso, que son, en última instancia, el factor diná. 
mico principal de su historia. 


En el establecimiento de los períodos importa mucho cono- 
cer las fases y los estadios y las condiciones y características 
de ellos. Las edades, por su propio carácter universal son me- 
nos importantes, aun cuando no dejan de serlo. 


Con frecuencia se presenta el problema de la denominación 
de las edades, los estadios y las fases. Pueden ser llamado como 
se quiera, lo importante es que la nomenclatura permita la com- 
paración y sea, en lo posible, descriptiva; se puede hablar de 
“aldeano-campesino” en vez de “Barbarie” y no por eso dejar 
de reconocer que ambos conceptos son sinónimos, de la misma 
manera que se puede hablar de “Recolectores”” en vez de ““Sal- 
vajismo”, porque aquel concepto “describe” el carácter funda- 
mental de dicho Modo de Producción y en cierto modo lo de- 
fine. 


5.4 DETERMINACION DE LA CULTURA 


Los factores que permiten establecer una cultura tocan en 
primer lugar con el nivel de desarrollo de las fuerzas producti- 
vas y el carácter de las relaciones sociales de producción. Obvia- 
mente, las cosas se hacen de la misma manera si se dispone de la 
misma capacidad productiva, en términos de lograr un produc- 
to dado, sea cual fuere su forma o estilo. No se puede hacer 
cerámica si es que no se ha logrado ese nivel de producción 
respecto a la arcilla, ni se puede hacer un cuchillo de bronce, 
de ninguna forma o función, si no se conoce la técnica de alea- 
ción del cobre con el estaño o el arsénico. De modo-que, para 
que las cosas que hacen en una comunidad o un grupo de co- 
munidades se parezca entre sí, es necesario que sean hechas den- 
tro de un modo de producción como parte de un nivel dado de 
desarrollo de las fuerzas productivas. 


Ahora bien, dos comunidades pueden llegar a producir bron- 
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ce o cerámica, de donde resulta que tienen el mismo nivel de 
desarrollo productivo, al menos en esos rubros, pero pueden no 
haber tenido jamás vinculación alguna; es decir que el hecho 
de que dos sociedades lleguen a un mismo nivel de desarrollo de 
las fuerzas productivas no significa que ellas estén vinculadas 
históricamente. El bronce en los Andes se inventó independien- 
temente del bronce en el viejo mundo y la domesticación de 
plantas en los Andes, China, Mesoamérica o el Cercano Oriente 
son eventos totalmente independientes el uno del otro, pese a 
que representan un mismo fenómeno de desarrollo económico- 
social. 


Pero no sucede lo mismo con las costumbres, es decir con la 
manera especifica como se expresa la conducta de los pueblos 
en su tarea de resolver sus necesidades y su proceso creativa- 
mente. 


De acuerdo a la definición de Cultura que hemos aceptado, 
ésta es la expresión fenoménica de una formación social, de mo- 
do que mientras que el modo de producción tiene un carácter 
universal, la cultura pertenece a una sociedad dada, cuyos 
miembros están ligados por lazos territoriales y vínculos tradi- 
cionales. Esto quiere decir también que de algún modo todos 
los aspectos de una formación social tienen su expresión en la 
cultura. 


Es importante saber distinguir esto; un objeto de cerámica 
revela un nivel dado de desarrollo de las fuerzas productivas: 
manejo y conocimiento del medio ambiente, carácter de los 
instrumentos y técnicas y quizá es parte de un contexto que 
nos .explícita aspectos relativos a las relaciones sociales de pro- 
ducción, pero al mismo tiempo ese mismo ceramio es una for- 
ma particular de todo eso, que identifica a un pueblo que lo- 
gró ese desarrollo, que también tienen otros pueblos de cual- 
quier parte del mundo en un nivel dado de su: desarrollo, pero 
*““a su manera”. Las diferentes maneras de hacer las cosas aun- 
que se trate de una igual formación social, es lo que se llama 
cultura; así pues, es verdad que no hay dos culturas iguales, 
como dicen los antropólogos tradicionales, pero no las hay en 
la medida en que son expresiones particulares y hasta adjeti- 
vas de la réalidad social de la que son producto y ocurre que 
esa realidad o formación social si se da con un carácter que 
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trasciende estos aspectos adjetivos o formales que identifican 
las culturas. 


Los arqueólogos se enfrentan directamente a los restos ma. 
teriales de la cultura y esto hace que sea más fácil para ellos 
identificar la cultura que los aspectos relevantes de una for- 
mación histórico-social. En efecto, la asociación de un con- 
junto de rasgos o elementos arqueológicos permite describir 
una cultura, que será diferente a otras que son de diferente é- 
poca en el mismo lugar o de diferente área en la misma época, 


El arqueólogo tiene que aprender a identificar el modo de 
producción al interior de tales restos; no debe olvidár que.en 
el fondo de “una cultura” está la formación social que le da 
origen y cuya reconstrucción interesa si se quiere estudiar el 
proceso histórico de modo coherente y sistemático. 


Por cierto, la identificación de una cultura no significa 
que se haya identificado, con ello, una formación social; pue- 
de ocurrir que dentro de la misma formación social existan 
cambios culturales de diverso nivel; en cambio, es bien poco 
probable, más bien imposible, que la misma cultura se manten- 
ga en dos distintas formaciones sociales. Puede ocurrir que al- 
gunos rasgos culturales se mantengan —a eso se le llama “tradi- 
ción”— a lo largo del tiempo y pasen de una formación social 
a otra, todo el conjunto de la sociedad se altera y, consecuente- 
mente, cambia también la cultura. En cambio, dentro de una 
misma formación social los cambios culturales pueden ser 
hasta drásticos; de hecho, se dan varias culturas diferentes que 
pertenecen al mismo nivel de desarrollo histórico: las socie- 
dades neolíticas —cientos de ellas en el mundo en distintas 
épocas— pertenecen a la misma formación social pero no tienen 
la misma secuencia de cambios culturales que impliquen dife- 
rencia de un nivel tan complejo como para hablar de más de 
una cultura; tenemos el caso Paracas-Nasca en la costa sur 
del Perú o, quizá es más claro aún, la secuencia —Valdivia- 
Machalilla-Chorrera del Ecuador, que en verdad identifica 
culturas distintas, que pertenecen. a una misma formación; 
sin notables cambios, además, al interior del modo de produc- 
ción. / 


Mediante el estudio de la cultura, se reconocen las formas 
que adoptan los productos sociales; las formas, ténicas y los 
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estilos empleados en el arte, etc. Reconocemos también la 
organización social particular de cada sociedad, su ““estructura”, 
que no viene a ser otra cosa que la forma específica y particular 
de regular las relaciones sociales de producción, a partir de los 
vínculos de parentesco, las formas de trabajo u otros factores 
superestructurales. Desde luego, la cultura implica también 
la superestructura, con sus instituciones y creencias y final- 
mente, el lenguaje. 


Podría hacerse una larga lista de los rubros que-el arqueó- 
logo podría separar para estudiar la cultura; seguramente sería 
la misma que han organizado los antropólogos en sus complejas 
clasificaciones; una bastante útil es la que elaboró Childe en 
su obra “Reconstruyendo el Pasado” y que nosotros transcribi- 
mos en parte en otro lugar. 


A las categorías que Gordon Childe engloba dentro de su 
rubro “Economía” (Economía Primaria, Industrias, Transpor- 
te, Comercio y Guerra), él agrega dos rubros más: Sociología 
e Ideología, en los que establece las categorías siguientes: 


SOCIOLOGIA 


I. Demografía 

II. La Familia como institución 

HI. Planificación de los pueblos 

IV. Estructura (Especialización y estratificación) 


IDEOLOGIA 
I Científica 


. Escritura y anotación numérica 
. Aritmética 

Medición (usos y medidas) . 
. Geometría 
. Ciencia calendárica: orientación 
Medicina y cirugía 


DANTp 


Z »P 


II. Numenología 
a. Ritos funerarios y tipos de tumbas 
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b. Templos y santuarios; figurillas, idolos, falos; objetos 
rituales 
c. Ritos (Canibalismo, ofrendas). 


III, Artística 


a. Artes Gráficas 
b. Instrumentos Musicales 
c. Adornos personales 


IV. Deportiva 
a. Huesos, dados, piezas de juego 


b. Estadios, juegos de pelota 
c. Juguetes y cascabeles 


Este es un inventario de la cultura que los arqueólogos pue- 
den seguir. En los manuales modernos hay otros similares. 


CAPITULO 6 
EL ESTUDIO DE LA SUPERESTRUCTURA 


El Modo de Producción es la “base” o la “infraestructura” 
social. Es decir, es la base sobre la cual se asienta toda la estruc- 
tura de la sociedad. Como aspecto material de la cosa social, es 
el ser social que determina la conciencia social, a la que se 
identifica como superestructura. Este aspecto es básico para 
el materialismo histórico y aquí reside su fundamental diferen- 
cia con los idealistas. Algunos de ellos, como Herskovits, acep- 
tan todo lo hasta aquí propuesto,-pero reniegan del materialis- 
mo dialéctico cuando llegan a este punto; Herskovits, en su 
libro “Antropología Económica” (1954, p. 440) dice: “Nadie 
que conozca la ciencia social puede tener nada que oponer, 
por tanto, al materialismo histórico. Es, por el contrario, 
la expresión del método hacia cuya' aplicación tienden' conti- 
nuamente todos los esfuerzos. Sí debe rechazarse, en cambio, 
el determinismo económico como cualquier otra explicación 
simplista de la Cultura”... en otra parte explicita mejor su 
discordancia. .. un “factor que interviene en este punto y que 
viene a complicar el problema se refiere a la dificultad, con 
que muchas veces tropezamos, de distinguir entre la teoría del 
determinismo económico y el punto de vista contenido en la 
frase de concepción materialista de la historia o materialismo 
histórico. La dificultad que existe para distinguir entre ambos 
conceptos obedece al hecho de que uno y otro pueden inferirse 
aparentemente del texto de Marx más arriba citado, aunque, si 
lo analizamos con cuidado, vemos que aparecen realmente se- 
parados de él: El modo de producción de la vida material con- 
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diciona el proceso de la vida social, política y espiritual en ge. 
neral (Marx); no cabe duda de que ésta es, bien nitidamente 
delineada, la tesis del determinismo económico. Sin embargo 

la sentencia que viene a continuación contiene la fórmula-igua]. 
mente suscinta del materialismo histórico: No es la conciencia 
del hombre la que determina su existencia, sino que, por el con. 
trario, es el ser social el que determina su conciencia (Marx)... 
Expresando estas mismas cosas en palabras distintas, vemos 
que la primera afirmación sostiene que en el proceso histór;- 
co mediante el cual se fundan y perpetúan las instituciones los 
factores económicos son decisivos en cuanto a la determina- 
ción de las formas que esas instituciones adoptan. La segunda 
afirmación, en cambio, asevera algo que es hoy la concepción 
más generalmente aceptada por los especialistas en Ciencias So- 
ciales, a saber: “*que para explicar las manifestaciones externas 
y las sanciones internas que dan lugar a toda cultura, esas for- 
mas organizadas y estables que le permiten funcionar continua- 
mente a lo largo de las generaciones no puede invocarse ningu- 
na fuerza extraña de modo biopsíquico con que el hombre reac- 
ciona a su situación total”. De eso concluye Herskovits que a 
Marx hay que aceptarle todo menos que el M de P (ser social) 
condiciona la vida social, política y espiritual (conciencia so- 
cial). | 


Así, es precisamente en este punto en donde el Marxismo di- 
verge de todas las corrientes idealistas de las ciencias sociales. 
En Antropología, supone desbaratar la tesis de que el ““alma” 
es el factor principal y determinante de la conducta humana, 
lo que lleva a la conclusión muy '“'moderna” que para cambiar 
a la sociedad hay que cambiar en primer lugar el ““alma” de los 
hombres mediante la educación. Quienes piensan así, están 
mirando el mundo de cabeza, totalmente al revés, como Hers- 
kovits. Eso lleva a confusiones tremendas y a conclusiones e- 
rradas. El análisis de la historia nos enseña que el proceso se 
da de otra manera y que cambiando la base se cambia también 
la superestructura. 


Pero no se crea que este proceso es mecánico y que al cam- 
biar el Modo de Producción, automáticamente cambian tam- 
bién las costumbres, el arte, etc. Eso es pensar mecánicamen- 
te. Una revolución social sólo es la base pero el cambio de la 
superestructura es consecuencia de la profundización y gene- 
ralización del proceso revolucionario. 


146 


¿Qué es la superestructura?” 


Podemos decir que es la manera como se refleja el mundo 
en la conciencia; es la manera como el hombre percibe la rea- 
lidad circundante. Esa '“manera de ver” corresponde a la “ma- 
oues9p1e un ap ¿¿OPpunul,, [9p OJUISIp $3 ,10J93[OD3I-IOPPZED UN 
9p ¿¿OPunul,, [q “TE1DOS odni8 ns Á OnprAtpur [ep ,19s sp eau 
o un comerciante urbano. A medida que avanza el dominio so- 
bre el medio ambiente, avanza tambien el conocimiento real 
sobre dicho medio ambiente. Si se sabe cómo germina una se- 
milla, el proceso de desarrollo de las plantas deja de ser un 
“misterio” y, viceversa, sino se sabe esto, la germinación es un 
misterio que se atribuye a “extrañas y desconocidas fuerzas”. 
Y asi es todo. La superestructura está pues constituida por to- 
do aquello que es expresion subjetiva de la realidad, por todo 
aquello que depende de nuestra capacidad de apreciar y cono- 
cer; está constituida por el conjunto de hábitos y costumbres 
que trasmitimos a través del aprendizaje y la enseñanza. Cada 
cambio en la base, en las FP o en las RSP afecta a nuestras cos- 
tumbres, a nuestra “manera de ver”. Al mismo tiempo, nuestra 
“manera de ver” afecta nuestra acción social y, en consecuen- 
cia, puede afectar el desarrollo de las Fuerzas Productivas y de 
hecho afecta la mecánica de las Relaciones Sociales de Produc- 
ción. 


La forma como opera la superestructura sobre la base es a 
través de las “Instituciones”, que son el modo como se insta- 
lan socialmente las costumbres y las '“maneras de ver” de los 
grupos. 


Como hemos dicho, la correspondencia entre la superestruc- 
tura y la base no es mecánica, por esa razón puede suceder que 
en algunos casos la ideología ('“manera de ver”) sea retrógada 
en relación al grado de desarrollo social, pero puede suceder 
también que asuma los aspectos más avanzados del desarrollo de 
las Fuerzas Productivas y, en ese caso, sea una rica fuente de 
cambio progresivo. De hecho, frente a un cambio revoluciona- 
rio, donde se ventilan las contradicciones en una primera instan- 
cla es en el terreno ideológico; así sucedió antes de la Revolu- 
ción Burguesá; así sucedió y sucede ahora en el proceso de la 
Revolución Socialista. 
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6.1 LAS INSTITUCIONES 


Para poder entender todo esto y poder abordar el estudio de 
la superestructura, es menester conocer la forma cómo se da 
este aspecto de la sociedad. 


Cada uno de nosotros, al momento de nacer está inscrito 
dentro de una organización dada; el punto de partida de nues- 
tra existencia es el de nuestras relaciones con el núcleo prima- 
rio de actividad social: la familia. La familia nuclear está cons- 
tituida por nuestra madre, en primer lugar, y por quienes tie- 
nen relación con ella; si nuestro padre está identificado social- 
mente, él será parte de nuestra familia, al lado de la madre; si, 
además, nuestra madre tuvo otros hijos, ellos también forma- 
rán parte de este núcleo familiar que se desarrollá en torno 
a nuestra madre. En algunas sociedades, el padre no tiene re- 
conocimiento social y es reemplazado como “jefe varón de la 
familia” por el hermano de nuestra madre, al que identifica- 
mos como padre; en este caso, puede suceder que los hijos de 
nuestro “padre” sean nuestros primos y los identificamos co- 
mo tales. En otras sociedades, nuestro padre puede ser el her- 
mano de la madre pero al mismo tiempo su esposo; en este ca- 
so nuestro padre es tío y padre nuestro. Para quienes somos 
producto de la sociedad monogámica de tipo patrilineal esto 
nos parece incomprensible, porque entre nosotros el padre 
“no debe ser” hermano de la madre e incluso ni siquiera pa- 
riente cercano y además nos identificamos a través de él más 
bien que a través de ella; nuestros apellidos, es decir la mane- 
ra como nos identificamos, reconoce que somos hijos de 
““él” y secundariamente de “ella”. Hay algunos grupos que n 
siquiera mencionan la línea materna. 


De modo que al nacer, la sociedad nos inscribe en un cír- 
culo social dado, que nosotros aprendemos a reconocer y a 
fijar. Quienes son relacionados con nuestros padres son nues- 
tros *“parientes'””: hermanos, primos, tíos, abyelos, nietos, so- 
brinos, etc. Pero, en cada sociedad, la extensión y forma de 
dichas relaciones depende de la manera como se combinan las 
relaciones de consanguinidad (un mismo origen) o de la afini- 
dad (relaciones contractuales no consanguíneas); esto es una 
institución llamada parentesco. 
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La familia es nuestro primer contacto con la sociedad total 
y lo que aprendemos en primer lugar es a reconocerla, por muy 
compleja que parezca su estructura y funcionamiento. 


Si “mi padre” es el hermano de mi madre, pero mi padre 
biológico es otro y esto está socialmente condicionado, esta 
““institución” está por encima de mi voluntad, porque eso es 
lo “normal”, eso es lo que toda mi sociedad acepta y no tiene 
nada de extraño, En este caso, me llamará la atención que o- 
tros reconozcan como ““su padre” a un hombre que no es el 
hermano de su madre por el simple hecha de una vinculación 
fisiológica de la que, desde “mi perspectiva social” ni siquiera 
estoy seguro. Debe haber, como sucede con la familia mono- 
gámica patrilineal, una “seguridad”” socialmente sancionada de 
que él y nadie más que él puede ser quien se unió a mi madre 
para que yo pueda existir. El matrimonio es este tipo de insti- 
tución, que regula y saneiona esta “seguridad” y la sociedad da- 
rá las leyes y normas para velar por ella, estableciendo premios 
y sanciones para su cumplimiento. y 


La familia nos enseña a hablar, a comer, a caminar, a gustar. 
Podemos rechazar muchas de las cosas que nos enseña la madre 
y su grupo, pero las sanciones sociales nos obligan a saber que 
aquello que rechazamos es “contrario a las costumbres”, las que 
necesariamente conocemos para poder expresar nuestro recha- 
zO. Asi aprendemos una “manera de ver” el mundo. 


Más adelante entramos en relación con otros niños y hombres 
y adquirimos nuevos conocimientos con estos contactos y adi- 
cionamos a ellos nuestras propias experiencias. 


El aprendizaje social nos entrega pues, desde muy temprano, 
reglas, normas y pautas de conducta. 


Pues bien, la familia y el grupo con el que nos vinculamos 
desde niños existe dentro de condiciones sociales dadas. Si vi- 
vimos en una sociedad de cazadores-recolectores, aprendemos lo 
que la sociedad estima necesario que aprendamos para subsistir 
y en nuestro contacto” diario con los “mayores” aprendemos 
““por experiencia propia”? los mecanismos de relación, los juegos, 
los rituales, las técnicas, etc. 
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Por supuesto, no estamos limitados a hacer lo que se nos en- 
seña; en el curso de nuestra existencia podemos descubrir nue- 
vas técnicas, nuevos juegos, etc., y hasta quizá podamos enri.- 
quecer la imagen del mundo de nuestros contemporáneos si 
descubrimos elementos importantes para el desarrollo de. la 
comunidad. Si lo que descubrimos es “bueno” socialmente, 
será aceptado por la comunidad y se convertirá en un nuevo 
elemento “cultural” que será aprendido por nuestros hijos y 
los hijos de nuestra comunidad, en cambip, si es rechazada 
nuestra experiencia, nos quedará sólo la alternativa de abando- 
narla o de que muera con nosotros. Si dejamos algo hecho, re- 
gistrado, podrá servir en el futuro si se adecua a los intereses 
y posibilidades de quienes conozcan de ello. 

Tanto la familia como el grupo con el que nosotros nos vin- 
culamos deben desarrollar una determinada actividad en el pro- 
ceso de producción, de modo que de una u otra forma ellos y 
nosotros estamos afectados por estas condiciones: forma de 
trabajo, acceso a la riqueza y a los medios de producción, ca- 
pacidad adquisitiva, etc. En una sociedad clasista, nuestro a- 
prendizaje estará enmarcado dentro del “mundo” al que nues- 
tra clase tiene acceso. Aprenderemos pues a apreciar dicho 
mundo y nuestra ““manera de ver” estará intimamente ligada a 
ello. 


Nuestro primer contacto con el “ambiente exterior” está 
determinado por la propiedad. Sus límites son los límites de 
nuestra acción. Para asegurar que así sea, la sociedad establece 
una legislación con la especificidad de “'nuestros derechos y o- 
bligaciones””; eso es lo que se llaman las instituciones jurídicas, 
que las encontramos desde el momento de nacer, en donde ya 
están establecidos nuestros derechos y obligaciones de carácter 
familiar: puedes usar de aquello, está prohibido usar esto; si 
tocas lo que “no es tuyo” incurres en robo, etc. 


Para que dichas instituciones tengan vigencia es necesario 
que ellas estén mencionadas a través de una clara “conciencia” 
de su valor social; esta conciencia del valor, delo bueno y lo 
malo, de lo que se puede hacer o lo que no se puede hacer está 
inscrito en la “manera de ver” de todos nosotros y se llama 
moral. Cada quien sanciona sus actos de acuerdo a su “con- 
ciencia”, es decir de acuerdo a las normas morales que su socie- 
dad reconoce y decreta. Estas normas no son, por supuesto, 
ni universales ni eternas, cambian de grupo a grupo y de acuer- 
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do a los cambios sociales. Lo que es bueno ahora pudo ser ma- 
lo ayer, lo que es bueno aquí puede ser malo allá. Por ejemplo, 
el robo es malo en casi todas las sociedades, pero existen comu- 
nidades en donde el robo es factor de prestigio social. En el 
medievo era “bueno” el derecho de los “señores” de desflo- 
rar a las doncellas casaderas, en nuestro tiempo eso es inmoral 
y absurdo, tanto porque ya no hay “señores”, cuanto porque 
él marido rechazaría tal intervención “previa”. Entre los in- 
kas era bueno que el Inka se case con su hermana y el hijo de 
ambos debía ser el sucesor; en la misma sociedad era malo que 
tal cosa sucediera entre la gente del “pueblo” y ahora es inad- 
misible para nosotros.” 


Pero la moral sólo cumple un rol limitado de control social, 
que se viola con frecuencia. Además, cuando las necesidades 
materiales son poderosas, es fácil propender a su violación; por 
esto, la sociedad requiere de otros instrumentos para asegurar 
el equilibrio social dentro de sus propias condiciones de desa- 
rrollo, dentro de las condiciones que las relaciones sociales lo 
permitan, de modo que para esto surgen instituciomes de regu- 
lación y seguridad social; entre ellas, una de las más importan- 
tes es la Religión. 


) 

La religión es en principio el resultado, en síntesis, de la ima- 
gen del mundo que tiene un pueblo. Cuando esta imagen está 
llena de lagunas de conocimiento, estas lagunas son cubiertas 
con misterios; a medida que avanza el conocimiento, los miste- 
rios disminuyen y la imagen del mundo es más clara. Los dio- 
ses, es decir fuerzas sobrenaturales y desconocidas, son el nú- 
cleo principal de los misterios y en ellos se encuentra la expli- 
cación de todo lo desconocido. Si no se sabe por qué nacen 
las plantas, detrás de ellas hay un dios; si no se sabe por qué 
llueve, detrás de ello hay un dios; si no se sabe por qué y cómo 
existe el hombre, detrás de ello hay un dios. A medida que el 
conocimiento avanza, los dioses van disminuyendo en número, 
en tamaño y poder. Por supuesto, estas fuerzas sobrenaturales 
se organizan jerárquicamente de acuerdo a la magnitud de los 
problemas y así aparecen dioses creadores de “todo” y dioses 
específicos para cada cosa, de manera que si son cosas dema- 
siado pequeñas, apenas llegan a la categoria de “espiritus”, 
“héroes” o “santos”. Como la «muerte uno de los aspectos 
más “misteriosos”, los dioses viven entre los muertos y los 
muertos mismos pueden convertirse en dioses o “espiritus”. 


De ahi que la institución o el culto a los muertos tiene mucha 
importancia en las sociedades. 


Pues bien, estos dioses que tienen poderes sobrenaturales, 
se convierten en los instrumentos juridicos más importantes 
de una sociedad y velan por el cumplimiento de las normas 
sociales, aplicando sanciones o premiando. :«Un premio muy 
apetecible es aquella esperanza de poder vivir junto con ellos 
después de “dejar esta vida”. Para recibir este premio, hay 
que cumplir con todas las normas morales que la sociedad exi- 
ge, además de cumplir con otras tareas importantes, tales co- 
mo mantener a “sus” servidores o sacerdotes, cumplir con los 
_tributos que, “ellos” exigen; pero no se debe atentar contra 
la propiedad ni las relaciones sociales existentes, de otro modo 
los dioses se irritan y castigan. Para eso, la “iglesia” (institu- 
ción de la Religión) establece “mandamientos” y “leyes”” que 
deben ser la pauta de conducta: no robar, no desear la mujer 
de su prójimo, no fornicar, no matar, etc. El hecho de que no 
sea un pecado “desear al marido de su projimo” está deter- 
minado por el hecho de que dentro del sistema social monogá- 
mico patrilineal lo que se debe cuidar es la “propiedad sobre 
la mujer” porque es la única garantía de la pertenencia lineal 
de los hijos. Está socialmente aceptado que una mujer no debe 
tener relaciones con otros hombres y aunque es también un pe- 
cado menor, está socialmente aceptado que un hombre sí pue- 
de tener relaciones sexuales con otras mujeres fuera del matri- 
monio. Por eso hay prostíbulos de mujeres, en cambio no exis- 
te nada parecido por el lado de los hombres y eso está social- 
mete sancionado. Una mujer adúltera puede ser lapidada, en 
cambio un “don Juan” eleva su “status” por su capacidad ama- 
toria. 


Pero la religión no tiene siempre la capacidad represiva sufi- 
ciente como para asegurar que la violación de las normas no se 
produzca; por eso, cuando aparecen las clases sociales y aun 
antes, la estructura jurídica se apoya en las instituciones polí- 
ticas, que son los mecanismos a través de los cuales se organiza 
la sociedad, por encima de la familia para el control social. La 
fundamental institución política es el Estado, que se desarro- 
lla cuando la aparición de las clases permite la existencia de un 
sector de especialistas dedicados al control súcial. Regimenta 
y conforma la lucha de clases y se organiza de acuerdo a los in- 
tereses de la clase que tiene el poder económico y social. 
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Para que la sociedad ““marche” de acuerdo a los intereses co- 
lectivos o de quienes tienen la propiedad, a cuya defensa se de- 
dican las instituciones políticas, estas cuentan con un aparato 
represivo armado que ejerce el control por la violencia. Sea 
cual fuere el Estado, sea cual fuera la clase a la que representa, 
la represión es el núcleo básico sobre el que se asienta el Estado. 
Por eso, todo Estado es una forma de Dictadura de clases, don- 
de las leyes y los organismos están al servicio de la clase domi- 
nante. El cambio de las relaciones sociales de producción, del 
Modo de Producción, supone la necesidad de derribar el apara- 
to estatal, por eso una Revolución tiene necesariamente que 
pasar por una etapa “política”, de toma del poder estatal. 


Las instituciones representan un cuerpo de costumbres, há- 
bitos, etc., que no son generales .a toda la sociedad; cuya 
extensión corresponde a los segmentos específicos de cada co- 
lectividad; de modo que en una sociedad clasista, las mismas 
instituciones funcionan de manera diferente para cada clase y, 
a su vez, cada clase tiene sus propias instituciones. 


Finalmente, hay que recordar que la sociedad trata de esta- 
blecer “instituciones” para todas las actividades que estén de 
acuerdo con sus intereses. La “institución” es la fijación so- 
cial de las normas; es la sanción de la ““costumbre”” y en la me- 
dida en que los individuos aprendemos a vivir ““dentro de ellas”, 
los procesos de cambio chocan, en primer lugar, con las insti- 
tuciones: jurídico-políticas, religiosas, etc. Todas ellas, además, 
nos han sido transmitidas por todos los medios, de modo que 
las hacemos “'nuestras”. Si lo que tenemos que aprender es 
más complejo, el proceso de aprendizaje adopta la forma de 
otra institución, la Educación, que sistematiza lo que tenemos. 
que aprender. En la medida en que las instituciones educati- 
vas tienen un carácter “social” colectivo, de su montaje y dise- 
ño se encargan los organismos del Estado, el cual organiza la 
enseñanza de acuerdo a su carácter clasista, es decir de acuerdo 
a los intereses de la clase que tiene el poder. A traves de ella 
asimila, todo el pueblo, u el sector que recibe la educación for- 
mal, la ideología de la clase dominante. 


6.2 LA IDEOLOGIA 


Detrás de cada institución está el conjunto de pautas o nor- 
mas que le dan sentido y orden; están los “principios” que la 
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sustentan. Todos ellos constituyen ““ideas”” acerca de las pau- 
tas de conducta social, ideas acerca de la relación entre unos 
hombres y otros, ideas acerca de la función de las cosas, ideas 
acerca de la relación hombre-naturaleza, ideas acerca del hom.- 
bre, ideas sobre la naturaleza. Todo ello es un “sistema de 
ideas” en torno al hombre, la sociedad y el mundo. 


No es que las instituciones generen estas ideas, las institucio- 
nes y las ideas surgen como consecuencia de la necesidad de 
“fijar”? hábitos de relación y coexistencia dentro de la sociedad 
y, consecuentemente, deben corresponder al tipo de sociedad 
dentro de la que se dan. El nivel de los conocifniemtos (nivel de 
las Fuerzas Productivas) y las relaciones sociales entre los hom- 

_bres (Relaciones Sociales de Producción) se reflejan en ellos, de 
manera tal que si corresponden plenamente las “ideas” con lo 
que está sucediendo en la “realidad” de cada momento, habrá 
armonía entre lo que se piensa y lo que sucede, pero si no hay 
correspondencia habrá conflicto entre *'la manera de ver” y la 
“manera de ser” de una sociedad o un grupo. Aquella expre- 
sión de “no entiendo lo que está pasando” es un buen indica- 
dor de una crisis entre la superestructura y la infraestructura. 


El “mundo de las ideas” no es autónomo aunque pareciera, 
dado que puede entrar en “conflicto” con el “mundo mate- 
rial” (léase realidad). La “correspondencia” entre la base ma- 
terial y la superestructura se da como resultado de la adecua- 
ción de los conocimientos a nivel del desarrollo alcanzado por 
las Fuerzas Productivas y al establecimiento de instituciones 
que respondan al carácter y forma de las Relaciones Sociales 
de Producción vigentes. Entonces, hay equilibrio, armonia; 
¿en qué momento entran en conflicto?: en el momento en que 
hay contradicción entre el desarrollo de las Fuerzas Producti- 
vas y las Relaciones Sociales de Producción. Veamos cómo es 
esto. 


Cuando aparecen nuevas técnicas de 'producción, cuando se 
descubren nuevos recursos productivos, se enriquece el “'co- 
nocimiento” sobre la naturaleza, cambia entonces la “imagen 
del mundo” y naturalmente debe cambiar “nuestra mane- 
ra de ver”” el mundo. Asi ha sucedido con los recientes descu- 
»rimientos de la física termo-nuclear; asi sucedió con el des- 
cubrimiento de la electricidad, así sucedió con la agricultura y 
suce de con cada “novedad” de cualquier tamaño. Precisamente, 
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según sea el tamaño de la novedad, según sea más grande, nues- 
tra imagen del mundo cambiará en la misma magnitud; nues- 
tras ideas sobre el mundo cambiarán. Nuestras “maneras de 
ver”? cambiarán de acuerdo al desarrollo de las Fuerzas Produc- 
tivas. 


Pero, como ya vimos anteriormente, el desarrollo de las 
Fuerzas Productivas tiene contradicciones con el desarrollo. 
de las Relaciones Sociales de Producción de modo tal que lle- 
ga un momento en que para que aquellas sigan avanzando es 
menester romper con las RSP vigentes y crear otras nuevas, co- 
rrespondientes a las nuevas condiciones de desarrollo de las FP. 
Esta lucha de contrarios se expresa directamente en la lucha 
ideológica, de modo tal que quienes defienden las viejas RSP 
se aferran a la “vieja manera de ver” y quienes conducen las 
nuevas FP ven el mundo de una manera nueva y diferente. 
Por esa causa, a veces la lucha social se inicia con: la lucha en 
el terreno ideológico. De otro lado, las instituciones, en este 
conflicto, responden de la misma manera que las RSP, dado 
que corresponden a ellas y son las que les dan vigencia tangi- 
ble. En la lucha ideológica, no se trata de imponer una *“ma- 
nera de ver” sobre otra; en realidad se trata de mantener o pro- 
pender al cambio de “una manera de ser” de la sociedad. 


Esto es lo que no entienden los idealistas y algunos dialéc- 
ticos social-burgueses. No es posible separar la “conciencia” 
del “ser”? porque el uno corresponde al otro y su unidad dia- 
léctica (unidad de contrarios) es indisoluble. Se trata de as- 
pectos diferentes de la unidad social, que es una forma su- 
perior, del movimiento de la materia. Es eso lo que quiere de- 
cir Marx cuando enuncia que “el ser social determina la concien- 
cia social” dado que el ser social está constituido por el hombre 
y su acción sobre la naturaleza y los demás hombres, y su con- 
ciencia social constituida por su correspondiente reflejo subje- 
tivo, por “su” manera de ver el mundo. 


6.3 EXPRESION MATERIAL DE LA SUPERESTRUCTU- 
RA. 


Desde el punto de vista de la Arqueología nos interesa saber 


si las instituciones y las ideologías tienen una forma material 
de expresarse y cómo deben ser estudiados dichos aspectos. 
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En este punto los idealistas tienen muchas dificultades, mu- 
chos problemas. Ellos parten del supuesto de que los factores 
“espirituales”? son los que determinan el proceso social y dichos 
factores “no se ven” cuando no hay escritura, en consecuencia, 
su conocimiento de las sociedades ágrafas es irremediablemente 
incompleto. En su afán por reconstruir aquello, desde el co- 
mienzo mismo de la Arqueología han hecho mil y un esfuerzos 
por “reconstruir” el espiritu de los pueblos **pre-históricos”; 
tanto fue así, que la imagen que aún queda en muchas partes 
es de que los arqueólogos nos dedicamos a inventar dioses “a 
base de unos pocos cacharros”. La vieja Arqueologia, efecti- 
vamente, a partir de unos pocos fragmentos reconstruia ima- 
cinariamente un mundo irreal de dioses y mitos; una figura de 
“mujer, es la “diosa madre” (mother-goddess) de la felicidad; la 
figura de un hombre desnudo con el sexo exagerado: el culto 
fálico. Muchos basaron su reconstrucción en comparaciones 
con evidencias etnográficas y eso es lícito; pero dichas compa- 
raciones no siempre fueron hechas con rigor; los de la escuela 
Histórico Cultural, seguidores de Graebner y Schmidt y ahora 
los estructuralistas levistraussnianos, no se preocupan mayor- 
" mente por la comparación de contextos orgánicos y se limitan 
a comparar elementos aislados de donde los primeros deducen 
“origenes” y los segundos “estructuras”. Si un mito aparece 
aquí y hay otro igual o similar allá, son de un *“'mismo origen” 
o reflejan ““una tal estructura”. 


En este terreno conviene caminar con cuidado. Por nues- 
tra propia metodología, no es pertinente tratar de entender la 
““superestructura” si no se tiene una buena idea de la “base”, 
de donde resulta que la información más importante para no- 
sotros está en la que nos ha de permitir reconstruir la “base”, 
sin que eso signifique que por ello no nos importe que no ten- 
gamos mucho material para la superestructura. 


- ¿Qué es lo que podemos estudiar por medios arqueológicos 
que nos permita conocer la superestructura? 


6.3.1 LOS OBJETOS ARTISTICOS 
Una obra de arte es una excelente fuente de información 
y de ellas tenemos ejemplos que vienen desde los más lejanos 


tiempos de la historia humana. Naturalmente, se debe comen- 
zar por entender que el arte está también sujeto a las formas de 
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relación social; en las sociedades clasistas esta clasificado de.ma- 
nera tal que hay “bellas artes” (las de las clases poderosas) y 
“artes populares” (las del pueblo). Para una orquesta sinfóoni- 
ca que toca música “culta” se hacen los más bellos escenarios 
y teatros de fina acústica, para una orquesta popular están las 
plazas públicas, el campo y las casas del pueblo. En las socie- 
dades clasistas “prehistóricas” esta diferenciación es tan percep- 
tible que podemos decir que hasta hay arqueólogos que solo 
se dedican a estudiar las “bellas artes”? y que desprecian profun- 
damente las “populares” o las aceptan como “primitivas”. La 
razón por la que las “bellas” y las “populares” se diferencian 
tanto, reside en que las ““bellas” las hacen artistas que disponen 
de tiempo para perfeccionar su arte y para desarrollar “libre- 
mente” sus cualidades; los “populares” hacen lo suyo con el 
poco tiempo que les dejan sus actividades productivas y las po- 
cas disponibilidades técnicas a su alcance. Pero sucede, como 
todo en la historia, que las “bellas artes”? siempre son produc- 
to de un previo arte popular; el ballet, la música selecta y o- 
tras exquisiteses de la burguesía fueron en su origen danza y 
música popular, que ahora nadie del pueblo entiende, sobre 
todo en nuestros países, porque el pueblo ya avanzó sobre 
aquello, haciendo lo suyo. Además, los grandes virtuosos del 
arte no necesariamente son de origen explotador y en las vie- 
jas sociedades, al parecer eran básicamente extraídos de las 
clases populares para servir a las que tenían el poder. 


Los objetos de arte pueden ser analizados desde el punto 
de vista puramente estético y eso corresponde a la historia del 
arte, o desde el punto de vista social. El mundo mágico, es de- 
cir la “manera magica de ver el mundo” puede estar parcial o 
totalmente expresada en las obras de arte y nos puede dar no- 
ciones sobre la ideología dominante. Por ejemplo, entre los 
objetos peruanos de las varias culturas, aparecen seres mitolo- 
gicos integrados por personajes antropomorfos con atributos 
felínicos u ofídicos, monstruos fabulosos, etc. Un análisis de 


“ellos, dentro de un contexto social y económico, dentro del 


“habitat” y demás factores, puede dar valiosas informaciones. 


De otro lado, los vestidos, la forma y color de los tocados o 
los adornos, pueden también decirnos muchas cosas sobre las 
“costumbres”. Dejamos de lado los excepcionalmente valio- 
sos objetos “narrativos” como los de los Mochicas, pues ellos 
nos cuentan detalles sobre castigos, dioses, etnías, etc., que 
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permiten configurar un cuadro más amplio de la ““manera de 
ver” de esos pueblos. 


El arte es la imaginación del mundo, no es el mundo mis- 
mo. Por eso se puede pintar *““un círculo” con unas líneas rec- 
tas paralelas y figurar con dicha forma sin mentir. El arte no 
es una crónica ni un calco, por mucho que la crónica o el ca]. 
co puedan llegar a crear objetos bellos. Un artista sólo tiene 
los límites de “su manera de ver” y dentro de ella se encua- 
dra. Hay que tratar de entender eso, socialmente, dialéctica- 
mente. 


6.3.2 LOS OBJETOS LITURGICOS Y LOS RITOS 


Las tumbas y otros contextos relacionados a rituales son 
también de gran importancia. Los objetos litúrgicos, ya sean 
telas, objetos de metal o de cerámica, abundan en los sitios 
arqueológicos, es importante estudiarlos, naturalmente hay 
que hacerlo dentro de contextos ceremoniales bien definidos; 
templos, altares, tumbas, etc. 


Finalmente, los objetos para el juego, tales como bolos, da- 
dos, muñecas, etc., son también importantes elementos de es- 
tudio. 


De todo lo dicho, vemos que los arqueólogos tenemos mu- 
chas limitaciones en el estudio de la superestructura. 
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“Circulando casi de mano en mano, este 
libro llegó a distintos lugares de América 
Latina. Pronto se pudo percibir la eferves- 
cencia que causaban los enunciados de 
Lumbreras entre los arqueólogos profe- 
sionales latinoamericanos, muchos de 
ellos, desde hacía tiempo, en ¡busca de 
una justificación real de su trabajo... 
desde años atrás, en algunos arqueólogos 
estaba presente cierto sentimiento de 


irrealidad en sus actividades profesionales, ' 


a la vez que, cada día con mayor vigor; 
destacaba la incongruencia de nuestra 
posición progresista frente a una teoría 
y una práctica neocolomalistas... Fue en- 
tonces cuando llegó a nuestras manos la 
obra mencionada. Sin hacer un análisis 


crítico, todavía por efectuar, teníamos en 
nuestro poder un material en el que se 
había reunido el cuerpo más completo, 
basta esa fecha, de la teoría en que con 
mayor o menor fortuna estábamos ac- 
tuando... En el libro, al retomar la esencia 
de lo que V. Gordon Childe señalara en su 
obra “La Arqueología como ciencia so- 
cial” (1946), se afirma la obligatoriedad 


.de bacer una arqueología de sentido bis- 


tórico, se puntualiza claramente la separa- 
ción de la antropología cólomalista y 
sitúa la Arqueología en el campo en que 


|su existencia se bace comprensible, real: 
la del materialismo histórico”, 


JOSE LUIS LORENZO, et. al. en: 
“Hacia una Arqueología Social” 
(1975). Instituto Nacional de An- 
tropología e Historia, México. 


